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Resumo: Este traballo analiza a estrutura organica da Mutualidade Xeral Xudicial, recentemente modi-
ficada, pondo de relevo as diferenzas que se observan respecto das regulacions precedentes, asi como
as vicisitudes destas. Igualmente, analizanse as disfuncions e anomalias que fundamentan a reforma
operada en 2019 para, desde o seu conecemento, valorar a idoneidade dos cambios introducidos.
Palabras clave: Mutualidade Xeral Xudicial (MUXEXU), estrutura organica, Comision Reitora, Consello Xe-
ral, Presidente, representacion, sistema de eleccion.

Resumen: Este trabajo analiza la estructura organica de la Mutualidad General Judicial, recientemente
modificada, poniendo de relieve las diferencias que se observan respecto de las regulaciones preceden-
tes, asi como las vicisitudes de estas. Igualmente, se analizan las disfunciones y anomalias que funda-
mentan la reforma operada en 2019 para, desde su conocimiento, valorar la idoneidad de los cambios
introducidos.

Palabras clave: Mutualidad General Judicial (MUGEJU), estructura organica, Comisién Rectora, Consejo
General, Presidente, representacion, sistema de eleccion.

Abstract: The present work analyzes the organic structure of the MUGEJU, recently modified, highlighting
the differences observed with respect to the previous regulations, as well as the vicissitudes of these.
Likewise, the dysfunctions and anomalies that underlie the reform operated in 2019 are analyzed to
assess the suitability of the changes introduced.

Key words: General Mutual Insurance Scheme for the Judiciary (Mutualidad General Judicial, MUGEJU),
organizational structure, Governing Commission, General Council, Chairman, representation, election
system.
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1 Introduccion

1.1 Ambito del presente trabajo

Aunque tanto en la Ley 109/1963, de 20 de julio, de bases de los funcionarios civiles
del Estado?, como en el texto articulado de 19642 se preveia la aprobacién de una ley
reguladora de la Seguridad Social de tal colectivo, esta no veria la luz hasta pasados
diez afios. Con igual contenido que el de la base I.2.a) del primer texto legal y del
articulo 2.2.a) del segundo, la Ley 29/1975, de 27 de junio, sobre Seguridad Social
de los funcionarios civiles del Estado? (LSSFCE), excluy6 de su ambito de aplicacién
al personal al servicio de la Administracién de justicia4, cuyo régimen especial de
Seguridad Social, conforme a la disposicién adicional segunda, seria regulado por una
ley especial, aunque adaptada a sus directrices y en régimen de mutualismo, a través
de una Mutualidad de Funcionarios de la Administracion de Justicia.

Hubo que esperar casi tres afilos mas hasta la efectiva insercién de la Administraciéon
dejusticia en el sistema de Seguridad Social’, a través del RDley 16/1978, de 7 de junio®.

La implantacién del Régimen Especial de Seguridad Social del Personal al Servicio
dela Administraciéon de Justicia (RESSPAJ) pretendia acabar con las deficiencias de la

! BOE n. 175, de 23 de julio de 1963.
2 Seaprob6 por Decreto 315/1964, de 7 de febrero, publicado en el BOE n. 40, de 15 de febrero de 1964.
3 BOEnN. 155, de 30 de junio de 1975.

“  Disponia el articulo tercero. Dos, d) de la Ley 29/1979: " Quedan excluidos de este régimen especial y seguirdn rigiéndose por
sus normas especificas: ... Los funcionarios al servicio de la Administracion de Justicia'.

5 Integracion que algdn autor considera meramente formal, conformando a su juicio un mecanismo de prevision yuxtapues-
to. De tal opinién es RODRIGUEZ CARDO, I. A., “La progresiva homogeneizacion de los regimenes de Seguridad Social de
los funcionarios pblicos: novedades en el primer semestre de 2009', Revista del Ministerio de Trabajo e Inmigracion, n. 84,
2009, p. 185. GARCIA NINET, J. I, y DOLZ LAGO, M. J., “Regimenes Especiales de Funcionarios Pablicos’, De la Villa Gil, L.
E. (dir.), Derecho de la Seguridad Social, 5. ed., Tirant lo Blanch, Valencia, 2004, pp. 895-896, afirman que los funcionarios
publicos, a pesar del mantenimiento de singulares mecanismos de proteccion propios de |a prevision social administrativa,
estanincluidos en el Sistema de Seguridad Social a través de los regimenes especiales. Califican a los regimenes especiales
de funcionarios como periféricos BLASCO LAHOZ, J. F, LOPEZ GANDIA, J., y MOMPARLER CARRASCO, M. A., Regimenes
Especiales de la Seguridad Social, 12.2 ed., Tirant lo Blanch, Valencia, 2011, p. 37. Vid. también, CANALES GIL, A., El sistema
espariol de clases pasivas del Estado, Cedecs, Barcelona, 1996, p. 340. También de fronterizos, RODRIGUEZ ESCANCIANO,
S., "La necesaria integracion de la proteccion social de los funcionarios piblicos en el Régimen General de la Seguridad
Social. Una tarea pendiente’, Revista de Trabajo y Seguridad Social (CEF), n. 183, 1998, pp. 85y ss.

5 BOEnN.137,de9dejuniode 1978.
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situacién anterior dentro de unas directrices concretas: la tendencia a la unidad, la
participacién de los interesados en el gobierno de la nueva mutualidad y la prestacién
de la necesaria cobertura econdémica por el Estado. La diversidad de mecanismos de
cobertura’ articulados a través de las clases pasivas, ayuda familiar y prestaciones que
derivaban de los montepios del siglo XIX8, asumidas por algunas mutualidades, gene-
raron diferencias objetivas en la proteccién social del personal de la Administraciéon
de justicia y, a consecuencia de ello, no pocas desigualdades®. El establecimiento de
este régimen especial pretendia, esencialmente, la eliminacién de estas diferencias y
anomalias; muestra de ello es que el legislador en la exposicién de motivos consignaba
su preocupacion por tales deficiencias y manifestaba su voluntad de corregirlas: “si-
quiera sea para que la asistencia sanitaria, urgente e inaplazable, sea prestada de modo
eficaz y unitario a tan importante colectivo de funcionarios”.

El RDley 16/1978 creé la Mutualidad General Judicial (MUGEJU), encargada de
gestionar el régimen especial que instauraba®. No obstante, dejo subsistentes a las
mutualidades que integraban la Agrupacién Mutuo-Benéfica de Funcionarios de la
Administracion de Justicia, con sus regimenes y fuentes de financiacion, a fin de que
quedasen garantizados los derechos adquiridos por los mutualistas, sibien se contem-
plaba su integracién en el Fondo Especial de la MUGEJU, como de hecho se produjo™.
En cualquier caso, se declar6 la compatibilidad de los mecanismos de cobertura regu-
lados en esta norma legal con los de las citadas mutualidades, que eran las que hasta
ese momento prestaban con caracter obligatorio asistencia social a sus asociados. La
salvedad estaba en las contingencias y prestaciones relacionadas en los articulos 9 y
10 del RDley 16/1978, que dejarian de ser cubiertas por la Agrupaciéon Mutuo-Benéfica
desde la entrada en vigor del régimen especial, asumiéndolas la propia MUGE]U.

Este ente gestor del RESSPAJ adscrito al Ministerio de Justicia se configura por
su norma creadora como una persona juridica de derecho publico®, con capacidad
juridica y patrimonio propio para el cumplimiento de sus fines*, dotandole de una

7 Delamisma opinién, ALARCON CARACUEL, M. R., y GONZALEZ ORTEGA, S., Compendio de Seguridad Social, 4.2 ed., Editorial
Tecnos, Madrid, 1991, p. 357; 0 ESTEVE SEGARRA, A., Derecho de la Seguridad Social, 7. ed., Tirant lo Blanch, Valencia,
2018, p. 622, que plasma la diversidad de mecanismos de cobertura de este colectivo.

8 Sobre antecedentes del mutualismo, ALONSO OLEA, M., "Régimen Juridico de la Seguridad Social’, Revista de Administracion
Pdblica, n. 19, 1956, p. 162; también MORENO RUIZ, R., "La génesis del mutualismo moderno en Europa’; REVESCO. Revista
de Estudios Cooperativos, n. 72, 2000, pp. 202 y ss., 0 AVALOS MUNOZ, L. M., "Antecedentes Histéricos del Mutualismo”,
CIRIEC-Espania, Revista de Economia Piblica, Social y Cooperativa, n. 12, 1991, pp. 42 y ss. También vid RUMEU DE ARMAS,
A., Historia de la prevision social en Espania. Cofradias-Gremios-Hermandades-Montepios, Ediciones El Albir, Barcelona, 1981.

°  Eneste sentido, GONZALO GONZALEZ, B., y NUNO RUBIO, J. L, * Tipologia estructura y caracteres de la proteccion social de los
funcionarios publicos en Espand’, 1.2 ed., Marcial Pons, Madrid, 1995, p. 35.

1 Sobre la gestion del RESSPAJ, BLASCO LAHOZ, J. F.,, LOPEZ GANDIA, J.,, y MOMPARLER CARRASCO, M.2 A., Regimenes Espe-
ciales de la Seguridad Social, cit., pp. 540.

"' Enrelacion con la integracion de las mutualidades preexistentes en el Fondo Especial de la MUGEJU, MARTINEZ MQYA, |,
y SAEZ RODRIGUEZ, C. (coords.), La proteccion social de la Carrera Judicial, 1.* ed., AEBOE, Madrid, 2018, pp. 187-188.

2 Sobre la naturaleza juridica del ente gestor del RESSPA, vid. BLASCO LAHOZ, . F., Seguridad Social, Régimen General, Regi-
menes Especiales y prestaciones no contributivas, 5. ed., Tirant lo Blanch, Valencia, 2018, p. 1477.

3 Sobre el concepto, vid. GARCIA DE ENTERRIA MARTINEZ-CARANDE, E., “El concepto de personalidad juridica en el Derecho
Pablico’, Revista de Administracion Pdblica, n. 129, 1992, pp. 195-210.

™ Elarticulo tercero. Dos del Real decreto ley 16/1978 excluia la MUGEJU del ambito de aplicacion de la LRJEEA, reconocién-
dole en la misma extension que al Estado el beneficio procesal de pobreza, franquicia postal y especial tasa telegrafica y
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determinada estructura y composicién informada por la necesidad de garantizar la
participacion de los interesados en el gobierno de la nueva Mutualidad.

A la estructura organica actual de la MUGEJU se dedica este estudio, desde un
examen comparativo de las precedentes que se estima ineludible para determinar el
alcance delareciente reforma operada por el RD 96/2019, de 1 de marzo, de reordena-
cién y actualizacion de la estructura orgénica de la MUGEJU® y, en su caso, constatar
la adaptacién de los cambios introducidos a los fines que los justifican.

1.2 Hitos normativos en la composicion de
la Mutualidad General Judicial

En la regulacion del aspecto orgénico de la Mutualidad destacan tres hitos norma-
tivos, a saber:

— EIRD 3283/1978, de 3 de noviembre, por el que se aprueba el Reglamento de la
MUGE]JU*,

— E1RD 1206/2016, de 20 de octubre, por el que se regulan la composiciéon y fun-
ciones de los érganos de gobierno, administracién y representacién de la MUGE]JUY.

— EIRD 96/2019, de 1 de marzo, de reordenaciéon y actualizacion de la estructura
organica de la MUGEJU.

Inicialmente, la estructura organizativa de la MUGEJU se configura en el RDley
16/1978, de 7 de junio, y en el Reglamento de la Mutualidad, aprobado por RD
3283/1978, de 3 de noviembre. En su origen se la doté de érganos de &mbito nacional,
Asamblea General, Junta de Gobierno, Presidente y Gerente; y de ambito provincial,
como lo eran el Delegado y la Junta Consultiva. Esta estructura acabd completandose
con las unidades organicas, con nivel de servicio, que regulé el RD 2703/1981, de 19
de octubre'; concretamente: la Secretaria General, el Servicio de Prestaciones y el
Servicio de Administracién Financiera y Contabilidad. Conforme a la normativa de
1978, la Asamblea General era el 6rgano supremo; sin embargo, el ejercicio efectivo
de las funciones de direccién y gestion recaia en la Junta de Gobierno y el Presidente,
que, ademas, ostentaba la representacién de la Mutualidad.

Laestructura inicial y caracteristicas se mantienen en los articulos 6 y 8 del RDleg.
3/2000, de 23 de junio, por el que se aprueba el Texto refundido de las disposiciones
legales vigentes sobre el régimen especial de Seguridad Social del personal al servi-
cio de la Administracién de justicia (TRRESSPA])™, que incorpord la normativa con
rango de ley anterior, derogandola expresamente2. No obstante, el Reglamento de la

exencion tributaria.
> BOEnN.61,de 12 de marzo de 2019.
e BOE n. 26, de 30 de enero de 1979.
7 BOE n. 264, de 4 de noviembre de 2006.
8 BOEn. 278, de 20 de noviembre de 1981.

" EIRDleg. 3/2000, de 23 de junio, que aprobd el texto refundido de las disposiciones legales vigentes sobre el RESSPA], se
publicé en el BOE n. 154, de 28 de junio de 2000.

20 Ladisposicion derogatoria (nica, expresamente deroga el Real decreto ley 16/1978.

REGAP | ISSN: 1132-8371 | NGm. 58 (julio-diciembre 2019)



Carmen Nifez Fiafo

MUGEJU de 1978 cubrié un periodo de transitoriedad, provocado porla Ley 53/2002, de
30 de diciembre, de medidas fiscales, administrativas y de orden social*', que derogé
aquellos preceptos del texto refundido sin sustituirlos. Dicho periodo concluy6 con la
aprobaciéon del RD 1206/2006, de 20 de octubre, que introdujo un cambio sustancial
en los 6rganos de la mutualidad y su funcionamiento. Esta norma, aunque mantiene
a los delegados provinciales, abandona la clasificacién de la anterior, diferenciando
entre érganos de participacion en el control y vigilancia (la Asamblea General y la
Comisiéon Permanente, presididas por un mismo Presidente), y el érgano de efectiva
direccién y gestion, la Gerencia.

El tercer y ultimo hito se publicé en el BOE del pasado 12 de marzo de 2019. Tanto
el titulo del RD 96/2019 como su exposicién de motivos delimitan la reforma abor-
dada en términos de reordenacién y actualizacién de la estructura anterior. Desde el
Gobierno se llama la atencién sobre los limites de la modificacion, que se califica como
continuista de la regulacién anterior?2. Como se vera en los apartados siguientes, no
solo se crean nuevos 6rganos en sustitucion de los precedentes, sino que también se
modifica el método de eleccién y funciones, por lo que, pese a la voluntad declarada,
lo cierto es que la reforma de 2019, segtn se plasma en el predmbulo de la norma,
define ex novo su marco juridico de organizacion y funcionamiento.

2 Analisis de los cambios organicos relevantes
de la Mutualidad General Judicial

2.1 Estructura inicial

Como ya se expuso en el apartado anterior, lanorma que creé ala MUGEJU como ente
gestor del RESSPAJ, dotandola de personalidad juridica y patrimonio propio para el
cumplimiento de sus fines, determiné también los érganos de gobierno y adminis-
tracion: la Asamblea General, la Junta de Gobierno, el Presidente y el Gerente?.

Los articulos cuarto y siguientes del RDley 16/1978 perfilaban de modo muy es-
cueto estos 6rganos.

2.1.1 Asamblea General

Lo primero a destacar de la regulacién de 1978 es la configuracién de la Asamblea
General como 6rgano supremo. A la vista de las atribuciones competenciales, esa pri-
macia dentro de la estructura se la otorgaba, fundamentalmente, su labor de control,

21 BOEn. 313, de 31 de diciembre de 2002.

22 El secretario de Estado de Justicia y presidente de la nueva Comision Rectora del ente, don Manuel Jesis Dolz Lago, pun-
tualizé que la "nueva normativa no hace borron y cuenta nueva sobre la estructura anterior, sino su actualizacion por medio de
la reordenacion... Se reordenag, a partir de lo existente, para actualizarse’, en Mutua judicial, Revista sobre la Mutualidad General
Judicial, n. 43,2019, p. 3.

2 Sobre la estructura inicial de la MUGEJU, vid. LOPEZ LORENZO, A., La proteccion social de los Funcionarios Piblicos, Editorial
de la Universidad de Granada, Granada, 2007, pp. 280 a 282.
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fiscalizacion y aprobacion, en su caso, de lamemoriay el balance de cada ejercicio, del
proyecto del presupuesto anual o de los planes de inversién propuestos por la Junta
de Gobierno, asi como el establecimiento del régimen de las prestaciones propias del
mutualismo judicial?.

La segunda peculiaridad radicaba en su composicién y, en particular, en la forma
de eleccion de sus miembros. Se integraba en origen por 34 compromisarios elegidos
por los mutualistas pertenecientes a las distintas carreras o cuerpos al servicio de
la Administracién de justicia. A cada una de las demarcaciones que constituian cir-
cunscripciones de audiencias territoriales le corresponderian dos compromisarios,
salvo a las de Madrid y Barcelona, que serian cuatro para cada una. La mitad debia
pertenecer a carrera, cuerpo o escala para cuyo ingreso se exigia titulo de ensefianza
superior universitaria, y la otra mitad a cuerpo o escala a los que pueda accederse sin
tal titulacion. La designacion se rige por el sistema de mayoriay, en caso de empate,
primard la mayor antigiiedad. El nombramiento dura cuatro afos y los miembros se
renovaran por mitad cada dos.

Con la entrada en vigor de la Ley orgénica 6/1985, de 1 de julio, del poder judicial>s
(LOPJ), que crea los tribunales superiores de justicia suprimiendo las audiencias te-
rritoriales; y la Ley 38/1988, de 28 de diciembre, de demarcacioén y planta judicials,
que establece en su articulo 2 que la jurisdiccién de los tribunales superiores de jus-
ticia se extiende al ambito territorial de su respectiva Comunidad Auténoma, se hace
necesario adaptar la estructura de la Asamblea General de la Mutualidad a la nueva
organizacion judicial. Tal modificacién se lleva a cabo mediante el RD 1610/1990, de
14 de diciembre?’, que da nueva redaccion al articulo 4, sustituyendo las referencias
a las audiencias territoriales por los tribunales superiores de justicia, alterando el
nimero de compromisarios, pues se asignan dos por cada una de las demarcaciones
que constituyan circunscripciones de tribunales superiores de justicia (con excep-
cién de los de las comunidades auténomas de Madrid, de Catalufia, de Andaluciay de
Castilla y Ledn, en las que seran cuatro en cada una de ellas). A los solos efectos de
la elecciéon de los compromisarios, se introducia una peculiaridad en las siguientes
circunscripciones que se dividirian en dos distritos electorales:

— Lade Andalucia estaba integrada por el constituido por las provincias de Almeria,
Malaga, Jaén y Granada; y el que conformaban las de Cadiz, Cérdoba, Huelva y
Sevilla. La eleccién de los dos compromisarios, uno por cada grupo, correspondien-
tes a cada distrito electoral, se llevara a cabo en las capitales de Granada y Sevilla,
respectivamente.

2 No obstante, el articulo sexto le asigna ademas otras atribuciones como: ostentar la superior direccion del ente de de-
recho publico y establecer las orientaciones generales a que debera ajustarse la actuacion de los otros 6rganos; conocer
y resolver, en su caso, cuantos asuntos le sean sometidos por la Junta de Gobierno; elaborar y proponer Ia terna para la
designacion de presidente de la Mutualidad vy realizar los nombramientos de los miembros de la Junta de Gobierno que
correspondan a esta.

% BOEnN. 157, de 2 dejulio de 1985.
26 BOE n. 313, de 30 de diciembre de 1988.
27 BOE n. 302, de 18 de diciembre de 1990.
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— Lacircunscripcion de Castilla y Leén se dividira en el distrito electoral integrado
por las provincias de Ledn, Palencia, Salamanca, Zamora y Valladolid; y el compuesto
por las de Soria, Segovia, Avilay Burgos. La eleccién de los dos compromisarios, uno
por cada grupo, correspondientes a cada distrito electoral, se llevara a cabo en las
capitales de Valladolid y Burgos, respectivamente.

La forma de eleccién de los compromisarios que establecia el primer Reglamento
de la Mutualidad era el sufragio directo, personal y secreto, o por correo.

El Presidente de la Mutualidad lo sera también de la Asamblea General, actuando
como secretario el de la Junta de Gobierno.

En cuanto a su funcionamiento, la Asamblea General celebrara dentro del primer
trimestre una sesion ordinaria, convocada por el Presidente con veinte dias, al me-
nos, de antelacién. También podran celebrarse cuantas extraordinarias convoque el
Presidente con cinco dias como minimo de antelacién, salvo casos de urgencia.

La Asamblea General adoptara sus acuerdos por mayoria de asistentes, teniendo
el Presidente el voto de calidad, si bien precisa para su valida constitucién en primera
convocatoria de un quérum de asistencia de la mitad mas uno de sus miembros, sin
que se contemple tal exigencia en segunda convocatoria, que se efectuara transcurrida
al menos una hora desde la primera.

2.1.2 Junta de Gobierno

La Junta de Gobierno se configur6 en 1978 como el 6rgano de direcciéon y gestion per-
manente de la Mutualidad. Expresamente, el reglamento le atribuia la direccién de
la Mutualidad, asi como la competencia para invertir o enajenar elementos que inte-
gran su patrimonio propio, o para concertar operaciones de crédito dentro de ciertos
limites??. Ademas de velar por el cumplimiento de las normas y fines de la MUGE]U,
de los acuerdosy directrices que recibiera de la Asamblea General, se le asignaron las
funciones de informar las normas relativas al RESSPAJ, proponer modificaciones tanto
de estas como de las que afectaran al régimen interno de la Mutualidad, y elaborar,
informar y elevar a la Asamblea General la memoria anual, el balance y el proyecto
de presupuesto. Su marco competencial se cierra con una clausula residual, pues se
le atribuia la competencia de cualquier materia que expresamente no esté asignada
a otro 6rgano.

La integraban, ademas del presidente, que lo era también de la MUGE]U, el teso-
rero, el interventor, el secretario y seis consejeros. El Ministerio de Justicia nombraba
al interventor de entre mutualistas que ostentaran la condicién de funcionarios en
activo con residencia oficial en Madrid. La Asamblea General removia y designaba
libremente al tesorero y al secretario; también designaba a los consejeros por mayoria
por un periodo de cuatro afios, renovandose por mitad cada dos, manteniendo siempre
la proporcionalidad entre los pertenecientes a grupos con titulacién superior y no
titulados. Se elegian mediante voto personal, directo y secreto, entre los incluidos en

8 El articulo 14.h) del RD 3283/1978, limita el ejercicio de dicha competencia cuantitativamente a que el importe de las
operaciones no supere el 2% del capitulo de gastos correspondiente.
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las listas que concurran a la eleccién para cada una de las seis consejerias, una por
cada uno de los siguientes grupos’:

Primero. Carrera Judicial y Jueces de Distrito.

Segundo. Carrera Fiscal, Letrados del Ministerio de Justicia y Fiscales de Distrito.

Tercero. Secretarios de la Administracion de Justicia y Forenses.

Cuarto. Oficiales de la Administracién de Justicia.

Quinto. Auxiliares de la Administracion de Justicia.

Sexto. Agentes de la Administracién de Justicia.

2.1.3 Presidente

En la distribucién competencial inicial, este 6rgano gozaba de gran peso tanto en el
ambito de direccién y gestién como de representacion del ente. Al Presidente le asigna-
ban la convocatoria y la presidencia de los otros érganos colegiados de la Mutualidad y
las funciones de disponer y ejecutar sus acuerdos, asi como laadministracién y gestiéon
dela MUGE]U dentro del marco delimitado por la Junta de Gobierno, y representacion
en toda clase de actos, negocios juridicos, ejercicios de acciones, previo acuerdo, en su
caso, de laJunta de Gobierno. Pese a esta prevision de intervencién previa de la Junta
de Gobierno, bajo el criterio de urgencia el Presidente estaba facultado para adoptar
cualquier decisién inaplazable sin quebranto para la Mutualidad o los beneficiarios,
dando cuenta en la primera reunién a la Junta de Gobierno.

Era designado por el presidente del Tribunal Supremo a propuesta en terna de la
Asamblea General.

2.1.4 Otros 6rganos

LaJunta de Gobierno podia designar y remover libremente, a propuesta del Presidente,
al gerente, que asume la jefatura de todos los servicios administrativos, técnicos y
econdmicos bajo la dependencia del Presidente.

El Reglamento de la MUGEJU contemplaba la posibilidad de designar a cuatro
directores de servicios de entre funcionarios publicos en activo, a propuesta de la
Junta de Gobierno e iniciativa del Presidente, que ejercerian sus funciones bajo la
dependencia de este o del gerente.

2 EI'RD 3283/1978 en su articulo 10 incluye en el primer grupo, expresamente, aunque de modo redundante, pues ya los
encuadraria la Carrera Judicial, a los magistrados del TS y los magistrados de Trabajo; en el segundo, al Cuerpo Facultativo
de la Direccién General de los Registros y del Notariado; en el tercero, funcionarios con titulacién superior del Instituto
Nacional de Toxicologia, Cuerpo de Secretarios de Magistraturas de Trabajo, Cuerpo de Secretarios de los Juzgados de
Distrito, Oficiales de Sala del Tribunal Supremo v Audiencias y del Cuerpo de Oficiales de los Tribunales de los Contencioso-
Administrativo, a extinguir, que sean Letrados y Escala Técnica, a extinguir, del Cuerpo Administrativo de los Tribunales,
Letrados; en el cuarto, Cuerpo de Secretarios de los Juzgados de Paz y funcionarios de la Escala Técnica a extinguir, del
Cuerpo Administrativo de los Tribunales, no Letrados.

30 Conforme al articulo 16 del RD 3283/1979, correspondia al gerente: a) cumplir los acuerdos de la Junta de Gobierno,
que se le transmitiran por conducto del presidente; b) cumplir las decisiones e instrucciones que le dé el presidente; c)
ejercer la jefatura de los servicios administrativos, econdmicos y técnicos de la Mutualidad; d) elaborar el anteproyecto de
presupuesto anual, memoria y balance, y cuantos documentos o informes deban ser sometidos a la Asamblea General y
a la Junta de Gobierno; e) reconocer el derecho a prestaciones, autorizar gastos y ordenar pagos, todo ello dentro de las
atribuciones que establezca la Junta de Gobierno; f) cuantas otras funciones le sean atribuidas por la Junta de Gobierno o
por el presidente.
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Por Gltimo, se regularon como érganos provinciales los delegados, uno por cada
provincia, que actuarian como misiones ejecutivas desconcentradas3'y enlace con los
servicios centrales; y la Junta Consultiva, con funciones meramente informativas,
orientadoras y de apoyo a los delegados.

En suma, conforme a la normativa del afio 1978, la Asamblea General, integrada
por compromisarios elegidos por los mutualistas por sufragio directo, personal y
secreto, constituia el érgano supremo de la Mutualidad. La Junta de Gobierno y el
Presidente eran los 6rganos directivos pues ostentaban claramente funciones de
direccion y gestion de las competencias de la Mutualidad, concurriendo, ademas,
en el Presidente la funcién de representacion ordinaria del ente. La Gerencia era un
o6rgano ejecutivo de gestion, subordinado a la Junta y al Presidente. Por su parte, los
delegados provinciales actuaban de enlace con los servicios centrales, ejercian las
funciones ejecutivas atribuidas por desconcentracion de los estatales, ostentando la
Junta Consultiva funciones de asesoramiento.

Asi se mantuvieron las cosas durante mas de veintiocho afios, aunque por la inci-
dencia que en el funcionamiento de los 6rganos de la Mutualidad tuvieron determi-
nadas leyes promulgadas en el curso de dicho periodo, como la Ley 30/1992, de 26 de
noviembre, de régimen juridico de las administraciones publicas y del procedimiento
administrativo comun (LRJAPAC)*, o la Ley 6/1997, de 14 de abril, de organizacién y
funcionamiento de la Administracién general del Estado (LOFAGE)3, el reglamento fue
adaptado a las previsiones de estas en orden a la composicién y adopcion de acuerdos
de los 6rganos colegiados por diversas normas3. Especial mencién merecen, por su
directa proyeccién sobre la estructura organica de la MUGE]U, tres normas cuya re-
levancia en la aprobacién de la siguiente norma reguladora de la estructura organica
y funcionamiento del ente seran analizadas en el siguiente apartado:

Laprimera, el TRRESPA] del afio 2000, pues derog6 el Real decretoley 16/1978, de
7 de junio, regulando los 6rganos de la MUGE]U en los articulos 6 y 8.

La segunda, la Ley 53/2002, de 30 de diciembre, de medidas fiscales, adminis-
trativas y del orden social®, que deroga dichos articulos del TRRESSPA] y autoriza al
Gobierno para reestructurar organicamente la Mutualidad en el marco de la LOFAGE,

31 Sobre el concepto de desconcentracion administrativa, GALLEGO ANABITARTE, A., “Transferencia y descentralizacion; de-
legacion y desconcentracion; mandato v gestion o encomienda’, Revista de Administracion Piblica, n. 122, 1990, pp. 32 a 50.
Concurre desconcentracién, segin PARADA VAZQUEZ, R., Derecho Administrativo I. Introduccion, organizacion y empleo pabli-
o, 26.* ed., Ediciones Académicas, UNED, Madrid, 2017, p. 117, cuando “se traspasa la titularidad de las competencias de
un 6rgano superior a otro inferior dentro de un mismo organismo pablico” Tiene por finalidad descongestionar el trabajo
de los 6rganos superiores.

32 BOE n. 285, de 27 de noviembre de 1992.
33 BOEN. 90, de 15 de abril de 1997.

3 Entre otras, RD 1810/1994, de 5 de agosto, por el que se adecuan los procedimientos de Mutualismo Judicial y Fondo
Especial de la Mutualidad General Judicial a la LRJAPAC, que deroga el articulo 90 del Reglamento de 1978, Real decreto
1610/1990, de 14 de diciembre, por el que se modifica entre otros el articulo 4 en consonancia con la organizacion judicial
implantada por la LOPJ en consonancia con los mandatos constitucionales.

3 BOE n. 313, de 31 de diciembre de 2002.
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declarando transitoriamente subsistentes, hasta que se produzca dicha reglamenta-
cién, los 6rganos con los que se venia gobernando desde sus inicios3®.
Latercera, laLey organica19/2003, de 23 de diciembre?’, de modificacién de la LOP].

2.2 Reforma de 2006

2.2.1 Motivos determinantes de la nueva reglamentacion
organica de la Mutualidad General Judicial

EIRD 1206/2006, de 20 de octubre, por el que se regulan la composicién y funciones
delos 6rganos de gobierno, administracién y representacion de la MUGE]U, vio la luz
por motivos de técnica normativa y de oportunidad como justificaba su preambulo.
En efecto, concurrian diversas razones para la aprobacion de un nuevo reglamento
de organizacién de la MUGEJU que podian subsumirse bajo dos tipos de motivacion:
— El primero de ellos persigue poner fin a la situacién de transitoriedad norma-
tiva que generd la entrada en vigor del TRRESSPA] y la derogacién posterior de sus
articulos 6 y 8 por la Ley 53/2002. Y es que con la aprobacién del nuevo TRRESSPA]
del afio 2000 qued6 derogado expresamente el RDley 16/1978 y cualquier otranorma
en cuanto se opusiera al mismo. El capitulo II de la norma se dedicé ala MUGEJU y,
en particular, a su gobierno y administracion (en el articulo 6) y al funcionamiento
de sus dérganos (en el articulo 8). En ambos preceptos?, al igual que sucedia con el
RD 3283/1978, de 3 de noviembre3?, se dotaba a la MUGEJU —para el ejercicio de sus
funciones en el ambito nacional— de una Asamblea General, una Junta de Gobierno,
un Presidente y un Gerente, remitiéndose a la regulacion reglamentaria en lo que
al funcionamiento, régimen y atribuciones de los 6rganos centrales y provinciales
se refiere. Pero tales preceptos se derogaron por la Ley 53/2002, cuya disposicién
transitoria quinta cubriria la ausencia reglamentaria, hasta la entrada en vigor del
RD1206/2006%, manteniendo los antiguos érganos, con su composicién y funciones.

% En efecto, esta ley en su disposicion derogatoria (inica en su apartado e) deroga los articulos 6 y 8 TRRESSPA, y prevé en
la disposicion final quinta: " Se autoriza al Gobierno para que, de conformidad con la naturaleza piblica de la Mutualidad General
Judicial y en el marco de lo establecido en la Ley 6/1997, de 14 de abril, de organizacion y funcionamiento de la Administracion
General del Estado, proceda mediante real decreto a la constitucion o reestructuracion de sus organos de gobierno, administra-
cion y representacion, determinando su composicion, funcionamiento y atribuciones”. Pero, entre tanto no se aprueba ese RD,
declara subsistentes los anteriores 6rganos con la misma composicién y atribuciones (disposicién transitoria quinta).

37 BOE n. 309, de 26 de diciembre de 2003.

% Enunaregulacion adaptada a los cambios normativos posteriores al RD 3283/1978, que se mantendria en vigor por juego
de las disposiciones transitorias y derogatorias en todo lo compatible con el nuevo régimen especial, y en tanto no se
hiciere uso de la habilitacion reglamentaria contemplada en la disposicion final segunda, conforme a la cual “se faculta al
Ministro de Justicia, previo informe, en su caso, del Ministro de Hacienda y del de Trabajo y Asuntos Sociales en el ambito
de sus respectivas competencias, para dictar o proponer al Gobierno, segln proceda, las normas de aplicacion y desarrollo
del presente texto refundido”.

3% BOEn. 278, de 20 de noviembre de 1981.

“0 Ladisposicién derogatoria Gnica del RD 1206/2006 establece en su apartado 1: " Quedan derogadas las siguientes disposi-
ciones:
a) El capitulo | del Reglamento de la MUGEJU aprobado por el RD 3283/1978, de 3 de noviembre.
b) EIRD 2703/1981, de 19 de octubre, por el que se estructura organicamente la MUGEJU.
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— El segundo lo integran razones de oportunidad: la necesidad de adaptacién de
la organizaciéon de la MUGEJU a los cambios impuestos por la modernizacién de la
Administracién de justicia#'; la necesidad de aproximar el mutualismo judicial a las
reformas operadas en otros regimenes especiales de la Seguridad Social —eso si, sin
obviar las singularidades del mutualismo judicial —; para ajustar la organizacién de la
mutualidad a la de los érganos colegiados de las hoy derogadas#> LRJAPAC y LOFAGE;
y, por ultimo, reflejando la tendencia de las Gltimas reformas dirigidas a hacer mas
eficaz y proxima la Administracién al ciudadano, la norma pretendia igualmente
agilizar la gestion del servicio que la MUGE]U presta a los mutualistas.

2.2.2 Especial referencia a la Sentencia del Tribunal
Supremo de 31 de marzo de 2008

Transcurrido poco méas de un afio de vigencia del RD 1206/2006, por Sentencia del
Tribunal Supremo de 31 de marzo de 2008% se anula el parrafo primero del apartado 3
del articulo 3, por ser contrario al principio constitucional de igualdad, lo que provocé
una situacion de interinidad en lo que a la Presidencia de la Asamblea se refiere, de
mayor duracién incluso que aquella que finaliz6 con su aprobacién. Dicho precepto
establecia como requisito para ser elegido presidente la pertenencia del candidato ala
carrera judicial con categoria de magistrado o fiscal en activo. La Federaciéon Sindical
de Administraciones Publicas de Comisiones Obreras (FSAP-CCOOQ) interpuso recurso
contencioso-administrativo contra el RD 1206/2006 para interesar la anulacién del
articulo 3.3 y la del proceso de eleccién de miembro de la Comisién Permanente por
contradiccién de los articulos 10.1y 3.2.

Esta Gltima pretension fue inadmitida por razén de la falta de impugnacién de los
preceptos que se dicen contradictorios, pues en la demanda solo se instaba la anulacién
del articulo 3.3. Siendo ello asi, el Alto Tribunal argumenta que cualquier acto dictado
en el seno del proceso electivo debe ser recurrido en via administrativa, pudiendo
reaccionar los interesados contra el acuerdo desestimatorio de aquella peticiéon de
nulidad, una vez que sea firme en dicha via, mediante la interposicién del recurso
contencioso. En la demanda judicial se puede fundar la nulidad del acto recurrido
en la ilegalidad de los preceptos que se reputan contradictorios, impugnandolos asi
indirectamente.

¢) Elarticulo 2 del RD 1810/1994, de 5 de agosto, por el que se adecuan los procedimientos de Mutualismo Judicial y Fondo
Especial General Judicial a la Ley 30/1992, de 26 de noviembre, de régimen juridico de las administraciones pablicas y del
procedimiento administrativo coman”.

“1 Preambulo de RD 1206/2006, parrafo quinto: “.. se han dictado un conjunto de medidas legislativas y reglamentarias que
persiguen, en Gltima instancia, modernizar y hacer mds eficaz la Administracion de Justicia, acercandola al ciudadano, lo que hace
imprescindible que la organizacion de la mutualidad deba acomodarse a esa nueva realidad. Asi, debe citarse como de singular re-
levancia la modificacion de la Ley orgdnica 6/1985, de 1 de julio, del poder judicial, operada a través de la Ley organica 19/2003,
de 23 de diciembre, que introduce importantes cambios en la organizacion de la Oficina Judicial y, en general, en los cuerpos al
servicio de la Administracion de justicia’

“2 Ladisposicién derogatoria Gnica de la LPAC deroga la LRJAPAC. Y la LRJSP deroga la LOFAGE.
“3 Recurson. 31/2006.
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En cuanto al articulo 3.3, 1a pretension anulatoria se sustenta en que el requisito de
ostentar la condicién de miembro de la carrera judicial o fiscal para poder acceder al
cargo de presidente de la Mutualidad quebranta el principio de igualdad, proclama-
do en el articulo 14 de la CE; la exclusion de cualquier otro mutualista para el cargo
de presidente no se funda en motivos objetivos y razonables, como tampoco que la
designacion se realice entre los propuestos en terna por el CGPJ, érgano este que ni
representa a los mutualistas ni a la Asamblea.

La Seccion 6.2 de la Sala Tercera del Tribunal Supremo, en la mentada sentencia, tras
exponer el marco funcional con el que la normativa anterior dotaba a la Presidencia,
resalta que el RD 1206/2006 vacia el cargo de presidente de funciones directivas y
representativas que asumen la Asamblea General o la Comisién Permanente en cada
caso. Si el presidente no resulta ser titular del érgano, no procede la aplicacién del
articulo 46 LOFAGE —actualmente articulo 100.2 Ley del régimen juridico del sector
publico— que remitia a la normativa aplicable a la Administracion general del Estado
para el nombramiento de los titulares de los organismos auténomos. Entonces, cual-
quier mutualista, con el nivel de titulacién exigido, con independencia del cuerpo al
que pertenezca de los integrados en la MUGEJU, podria ser elegido presidente.

En el fundamento de derecho cuarto se rebaten cada uno de los argumentos que
sustentaban aquella redaccién. En cuanto a que la pertenencia a la carrera judicial o
fiscal en activo conformaba un requisito tradicional que contemplaban los precedentes
normativos, el Alto Tribunal destaca la evidente ruptura que supone el RD 1206/2006
en la organizaciéon y estructura de la MUGEJU respecto de la regulacién precedente.
Un claro ejemplo de ello lo constituye la desposesién de toda funcién directiva o de
representacion a la Presidencia, salvo las que le delegue la Gerencia, que ahora asume
aquellas. No existe, pues, un continuismo con la regulacién anterior.

Otra de las razones alegadas fue que la formacion y experiencia profesional difieren
en los distintos cuerposy carreras. En contra de esto se dice en la sentencia que, si bien
el desempefio de una presidencia de 6rganos colegiados puede requerir determinado
nivel académico y de experiencia —lo cual deberia en todo caso motivarse suficien-
temente y de modo razonable—, esta exigencia la puede cubrir cualquier mutualista
con independencia del cuerpo integrado en la mutualidad al que pertenezca, por lo
que no se comparte ni entiende por qué ha de limitarse a magistrados o fiscales en
activo, maxime cuando la representacién de la Mutualidad recae en el gerente y este
puede pertenecer a cualquier cuerpo o escala para la que se exija el titulo de doctor,
licenciado, ingeniero arquitecto o equivalente. En suma, carece de sustento razonable
alguno mantener que quien ostenta por delegacion la representacion del organis-
mo deba ser un magistrado o fiscal porque asi lo exige la alta representacién de la
Mutualidad cuando el representante legal, es decir, el gerente, puede ser cualquier
funcionario con idoneidad profesional para ser subdirector general.

Por altimo, el Alto Tribunal califica de inadecuada la justificacién para la norma
controvertida referente a la vinculacién de la MUGEJU al poder judicial, toda vez que
el vigente real decreto atribuye al gerente la representacion, direccién y gobierno de
la Mutualidad, que no tiene por qué pertenecer a la carrera judicial, de modo que la
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labor del presidente de la Asamblea y de la Comisiéon Permanente se limita, en lo que
ahora interesa, a la presidencia de tales 6rganos de los que forman parte miembros
de la carrera judicial, pero también otros pertenecientes a diversos cuerpos. Es decir,
como el presidente de la Asamblea y de la Comisiéon Permanente no fija por si solo,
sino con todos los demas miembros que forman los érganos que preside, la linea de
actuacion que les compete, no es necesario que se elija entre magistrados para pre-
servar la independencia judicial.

Por todo ello, la sentencia concluye que el articulo 3.3 del RD 1206/2006 vulnera
el principio constitucional de igualdad, pues no se justifica razonablemente la li-
mitacién que establece, y lo anula, sin perjuicio de la facultad de la Administracion
para establecer con una base racional y razonada requisitos para el desempertio del
cargo de presidente. Dicho de otro modo, la anulacién de ese precepto no supone el
reconocimiento al mutualista de un derecho absoluto a poder ser presidente de la
Asamblea y de la Comisién Permanente.

2.2.3 Organos de la Mutualidad y funcionamiento bajo
la vigencia del Real decreto 1206/2006

Estanorma no solo modifica los 6rganos de la Mutualidad, sino que también varia las
competencias de los que subsisten. Asi, se suprime la Junta de Gobierno, creandose la
Comision Permanente pero como 6rgano de control y fiscalizacién de la gestion; des-
aparecen las juntas informativas; y se modifican las funciones de la Asamblea General
y, especialmente, del Presidente, que asume la Gerencia. Veamos la composicion y
funciones de estos érganos que se agrupan en dos claras categorias: de direccién y
gestion, que compete a la Gerencia; y de control y fiscalizacién de la gestion, que
asumen la Asamblea General y la Comisién Permanente#,

2.2.3.a Asamblea general

La Asamblea General%s ejerce una actividad de control y fiscalizacién de la actividad
de otros 6rganos de la Mutualidad, aunque también le corresponde el nombramiento
de los consejeros electivos de la Comisién Permanente. En el marco de la primera
actuacién, aunque es la Gerencia la que prepara y ejecuta el plan de actuacion anual,
redacta la memoria que presenta dentro de los seis primeros meses de cada afio la
Comisién Permanente, o elabora el anteproyecto de presupuesto anual, balance u
cuentas anuales, a la Asamblea le compete su aprobacién, en sentido propio, o, en
ultimo caso, a través de una actividad informadora vinculante. También puede postular
cambios en el ambito de las prestaciones o los que fueren necesarios para el desarrollo
de los mecanismos de proteccion ya existentes. Igualmente, debe ser informada de
los planes de inversién y puede elevar al Ministerio de Justicia las consideraciones
que estime convenientes sobre la situacidn actual y perspectiva futura del marco

4 Cfr.suarticulo 2. A este respecto, vid. BLASCO LAHOZ, J. ., La gestion de la Seguridad Social, 1. ed., Tirant lo Blanch, Valen-
cia, 2016, pp. 287-304.

“  Seregulaba en los articulos 3 a 8 del RD 1206/2006.
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prestacional de la Mutualidad. Ademas, se le atribuye el conocimiento de todo asunto
que se le someta a consideraciéon por cualquier otro 6rgano de la Mutualidad y las
demas funciones que se le asignen legal o reglamentariamente.

La Asamblea General, que esté integrada por el presidente, vicepresidente, se-
cretario y compromisarios, ve limitadas sus funciones directivas: aprueba el plan de
actuacién y la memoria, pero inicamente informara el anteproyecto de presupuesto
anual, balance, cuentas anuales, perdiendo la competencia en el establecimiento del
régimen de prestaciones.

El Presidente seguira convocandoy presidiendo tanto la Asamblea General como la
Comisién Permanente, dirigiendo sus deliberaciones, debiendo remitir los acuerdos
o0 peticiones en ellas alcanzados a las autoridades y organismos correspondientes.
Por delegacion del Gerente, asumira la representacion en actos y contratos de la
Mutualidad. Ademas, le corresponden todas las funciones que le confieran las normas
legales o reglamentarias, segiin prevé el articulo 13.2.d) del RD 1206/2006. Como se
advierte, a partir de 2006, el Presidente carece de toda competencia directiva y de
representacion de la Mutualidad, salvo las ejercidas por delegacion del Gerente.

En caso de vacante, ausencia o enfermedad, le sustituira el gerente de la Mutualidad
que ostenta la Vicepresidencia“®.

Los compromisarios contintian eligiéndose por sufragio directo, personal y secreto,
0 por correo, por y entre mutualistas que han de pertenecer a uno de los siguientes
grupos: 1) De las Carreras Judicial y Fiscal, de los Cuerpos de Secretarios Judiciales, de
Médicos Forenses, de Facultativos del INTCF y de Gestion Procesal y Administrativa.
2) Delos Cuerpos de Tramitacién Procesal y Administrativa, de Técnicos Especialistas
del INTCF, de Auxilio Judicial y de Ayudantes de Laboratorio del INTCF. Cada uno de
los dos grupos aportara el 50% de los compromisarios, designandose a los que hayan
obtenido mayor niimero de votos en sistema de listas abiertas con Gnica papeleta. En
caso de igualdad, el desempate se resuelve por sorteo, que se celebrard en la mesa
electoral territorial. Su mandato tendra una duracién de cuatro afios y se renovaran
por mitad cada dos afios. Cada demarcacién que constituya una circunscripciéon de
un Tribunal Superior de Justicia tendra dos compromisarios, salvo por Madrid, que
seran cinco, y por la de las comunidades auténomas de Catalufia, Andalucia y Castilla
y Ledn, que seran cuatro.

La Asamblea General se celebra en sesiones ordinarias o extraordinarias que convo-
cael presidente con al menos 15 0 7 dias de antelacion, respectivamente, a excepcioén de
casos de urgencia. Junto con la convocatoria ha de remitirse el orden del dia, que tam-
bién elabora el presidente, incluyendo los asuntos propuestos por los compromisarios
con 30 dias de antelacién si se encuentran en el &mbito competencial de la Asamblea,
asi como los demas documentos precisos para su estudio. Las sesiones ordinarias se
celebran una vez al afio, sin que exista limite respecto de las extraordinarias, que se
realizaran cuantas convoque el presidente previa audiencia de la Comision Permanente
o cuando lo solicite la cuarta parte, al menos, de los miembros de la Asamblea General.
El secretario levantard acta de cada sesién, la cual se enviara a todos los miembros

“  Segln los arts. 3y 13 del RD 1206/2006.
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de la Asamblea General, que en la siguiente sesion ordinaria sometera a aprobacion.
Para que quede validamente constituido el drgano en la primera convocatoria, deben
estar presentes o representados la mitad mas uno de sus miembros; para la segunda,
en cambio, no se exige quérum alguno, si bien ha de mediar entre ambas al menos
una hora. Ademas, se precisa la asistencia del presidente y del secretario o de quienes
les sustituyan. Los acuerdos se adoptan por mayoria simple, teniendo el presidente
voto de calidad.

2.2.3.b La Comision Permanente

En la norma de 2006 se crea la Comisién Permanente*” como 6rgano delegado de la
Asamblea General. Asume parte de las competencias que el reglamento derogado
atribufa a aquella (acatar y velar por el cumplimiento de las normas, de los acuerdos y
pautas de aquella), pero ademas ejerce una labor de apoyo a la actuacién de la Asamblea
(examinar la memoria anual, el anteproyecto de presupuesto anual y el balance y
las cuentas anuales del ejercicio anterior; informar de los asuntos que le somete la
Gerencia y de los que deba conocer la Asamblea General, asi como los proyectos de
disposiciones de caracter general que establezcan o modifiquen prestaciones). A su
vez, debe recibir informacién del otorgamiento de prestaciones no regladas o no so-
metidas a baremo u otras ayudas discrecionales y del fondo de asistencia social. Ha
de reunirse siempre con anterioridad a las sesiones de la Asamblea y, al menos, una
vez cada trimestre, y los acuerdos se adoptan por mayoria de los presentes.

La Comision Permanente estara formada por seis miembros electivos, que son los
consejeros; por el presidente, que también lo es de la Asamblea General; el gerente
de la Mutualidad; el director general de Relaciones con la Administracién de Justicia;
el secretario general técnico del Ministerio de Justicia; y el secretario general de la
Administraciéon de justicia. El secretario general de la Mutualidad acttia como secre-
tario de la Comisién Permanente, con voz pero sin voto.

La Asamblea General elige entre los compromisarios pertenecientes a cada uno de
los seis grupos que contempla el articulo 10 del RD 1206/2006 a los seis miembros de
la Comisién Permanente, uno por cada grupo, en analogos términos que el sistema de
eleccién de los consejeros de la extinta Junta de Gobierno“s. De entre los compromi-
sarios de cada uno de los grupos siguientes saldran los seis consejeros, uno por cada
grupo. Es decir, uno de entre los pertenecientes a la Carrera Judicial, que conforman
el grupo primero; otro entre los de la Carrera Fiscal (grupo segundo), y asi respecto
de cada uno de los restantes grupos; el tercero, integrado por el Cuerpo de Secretarios

47 EIRD 1206/2006 le dedica sus articulos 9 a 12.

“  Conforme al articulo 10 del RD 1206/2006, de entre los compromisarios de cada uno de los grupos siguientes saldran los
seis consejeros: uno de entre los pertenecientes a la Carrera Judicial, que conforman el grupo primero; otro entre los de la
Carrera Fiscal (grupo segundo), y asi respecto de cada uno de los restantes grupos; el tercero, integrado por el Cuerpo de
Secretarios Judiciales, el de Médicos Forenses, de Facultativos del INTCF; el cuarto, por el Cuerpo de Gestion Procesal y
Administrativa; el quinto por el Cuerpo de Tramitacion Procesal y Administrativa, el de Técnicos Especialistas del INTCF y
de Ayudantes de Laboratorio del INTCF; y, por Gltimo, el sexto, al que pertenece el Cuerpo de Auxilio Judicial. Estos grupos
engloban a todos los funcionarios, por ello, el apartado 2 del articulo 10 del RD 1206/2006, establece un criterio residual
para aquellos que no estén incluidos en ninguno de ellos, cual es el de la equiparacién con el del nivel de titulacion exigido
para el ingreso en el cuerpo o escala correspondiente.
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Judiciales, el de Médicos Forenses, de Facultativos del INTCF; el cuarto, por el Cuerpo
de Gestioén Procesal y Administrativa; el quinto por el Cuerpo de Tramitacién Procesal
y Administrativa, el de Técnicos Especialistas del INTCF y de Ayudantes de Laboratorio
del INTCF; y por Gltimo, el sexto, al que pertenece el Cuerpo de Auxilio Judicial. Estos
grupos engloban a todos los funcionarios; por ello, el apartado 2 del articulo 10 del
RD 1206/2006 establece un criterio residual para aquellos que no estén incluidos en
ninguno de ellos, cual es el de la equiparacion con el del nivel de titulacién exigido
para el ingreso en el cuerpo o escala correspondiente.

Los consejeros seran elegidos por la Asamblea General por mayoria de votos. Los
consejeros de los grupos primero, segundo y tercero seran designados por los com-
promisarios que pertenezcan a los cuerpos relacionados en dichos grupos. Los con-
sejeros de los grupos cuarto, quinto y sexto seran designados por los compromisarios
que pertenezcan a los cuerpos relacionados en dichos grupos. Cada miembro de la
Asamblea General dara su voto personal, directo y secreto a uno solo de los candidatos
por cada grupo. La duraciéon del mandato sera de cuatro afios, renovandose por mitad
cada dos afios, de modo que se mantenga la proporcionalidad entre los grupos pri-
mero, segundo y tercero por una parte y los grupos cuarto, quinto y sexto por la otra.

Podran presentar listas de candidatos: 1) Las asociaciones de jueces, fiscales, se-
cretarios judiciales y demas personal al servicio de la Administracién de justicia y
sindicatos con representacion de ambito nacional en la Administracion de justicia. 2)
Los mutualistas de cada grupo, en nimero no inferior a veinte. 3) Los compromisarios
de la Asamblea General en nimero no inferior a cinco.

2.2.3.c La Gerencia

Sialgo caracteriza a la reforma de 2006 es que opera una clara y evidente ruptura del
modelo de precedente de organizaciéon funcional de la MUGEJU. En el nuevo repar-
to competencial la Gerencia resulta ser, sin duda alguna, el 6rgano mas reforzado,
fundamentalmente a costa de restarle competencias a la Presidencia, que practi-
camente queda vacia de funciones ejecutivas y de representacion de la Mutualidad,
pero también asumiendo muchas de la extinta Junta de Gobierno e incluso alguna que
originariamente se atribuia a la Asamblea General.

La Gerencia* se configura como el 6rgano directivo de gestion y direccion de la
MUGE]JU, que ostenta la representacién del organismo y todas las funciones de direc-
cion, gestion e inspeccion de las actividades del mismo que ejercera en el marco de la
legislacion vigente. Como representante de la Mutualidad, acttia en sunombre en todos
los actos y contratos, asi como ante las autoridades, juzgados, tribunales, organismos,
entidades y personas naturales y juridicas; suscribe ademas contratos, convenios de
colaboracién con entidades publicas y privadas cuya actividad sea precisa para el mejor
cumplimiento de los fines de la Mutualidad y enajena elementos del patrimonio que
hayan dejado de servir al cumplimiento de los fines (en este caso, previa audiencia
de la Comision Permanente, que emitira informe sobre ambos extremos vinculante).

4 Elarticulo 14 del RD 1206/2006 regula la Gerencia.
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Entre las funciones de direccién se puede citar la de los servicios técnicos, siendo
de su incumbencia la aprobacién de las normas sobre funcionamiento y régimen
interior de la MUGEJU. También le corresponde elaborar las normas internas del ré-
gimen especial de la Seguridad Social en lo relativo al régimen de prestaciones que le
incumbe, asi como la implantacion efectiva de estas, ademas de cualquier competencia
de direccién o gestion que se le atribuyan normativamente o no esté expresamente
asignada a otros érganos. Le corresponde el nombramiento de los delegados pro-
vinciales; la instruccién de expedientes sancionadores a mutualistas o beneficiarios,
cuya condicién y derecho al percibo de prestaciones o ayudas les reconoce; elaborar el
anteproyecto de presupuesto anual de ingresos y gastos, memoria anual, balance de
cuentas y resultados; disponer de gastos y ordenar los pagos de la mutualidad, cuyos
recursos financieros, bienes y derechos patrimoniales gestiona.

El gerente de la MUGEJU tendra rango de subdirector general y serd nombradoy se-
parado de su cargo respetando los principios de igualdad, mérito y capacidad, y cesados
por el ministro, secretario de Estado o subsecretario del que dependan®°. El secretario
general y los titulares de los departamentos que se establezcan en la correspondiente
relacion de puestos de trabajo, sucesivamente, asumiran la suplencia del gerente en
caso de vacante, ausencia y enfermedad. La Gerencia de la MUGEJU contara con una
Secretaria General y con el resto de las unidades que se estimen necesarias, con el
nivel organico que se determine en la correspondiente relacién de puestos de trabajo.

Conlafinalidad de gestionar la Mutualidad de un modo mas agil y fluido, la Gerencia
dicté resolucion con fecha 10 de febrero de 20095, posteriormente sustituida por otra
de 1 de marzo de 2011%%, sobre delegacion de competencias. La derogacién de la Ley
30/19925 y de la Ley 6/1997 imponia una modificaciéon en la materia para adaptarla
a las leyes vigentes. Con tal propésito, y con el fin de contribuir a agilizar y obtener
la maxima eficacia en el funcionamiento de las unidades internas de la MUGEJU y en
la relacion del organismo con los proveedores externos, segiin afirma su preambulo,
se dicta la Resolucién de 18 de abril de 201854, sobre delegacion de competencias, que
serian las siguientes:

1) En la Secretaria General se delegan el reconocimiento de las obligaciones y la
ordenacion de los pagos (a excepcion de las néminas), los pagos referidos a los con-
ciertos o contratos suscritos con entidades publicas o privadas para la prestacién de
la asistencia sanitaria y la prestacion farmacéutica y los de asistencias protocolarias
y de representacion, sin perjuicio del ejercicio de las facultades de contratacién que el
ordenamiento juridico atribuye al Gerente como 6rgano de contrataciéon respecto de
los contratos menores a los que se refiere el articulo 131.3 en relacién con el articulo
118, de la Ley 9/2017, de 8 de noviembre, de contratos del sector ptblico, salvo los

% Leresulta de aplicacion el articulo 67 de la LRJSP.
°" BOEnN.41,de 17 de febrero de 2009.
52 BOEn.62,de 14 de marzo de 2011.

53 Sobre lanueva LRJIPAC, MARTIN REBOLLO, L., “La Nueva Ley de Procedimiento Administrativo ComGn’, Revista Espariola de
Derecho Administrativo, n. 174, 2015, pp. 15-22.

*  BOE . 108, de 4 de mayo de 2018.
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acuerdos de inicio y adjudicacién de los correspondientes expedientes y las autoriza-
ciones del gasto y la ordenacion del pago, la aprobacion de las cuentas justificativas
de las obligaciones satisfechas con cargo a los anticipos de caja fija y libramientos
ordinarios a justificar, excepto las que se refieran a asistencias protocolarias y de
representacion, la concesién de permisos y licencias salvo los de los titulares de de-
partamento, consejeros técnicos y asesores médicos.

2) En el jefe de area al cargo de la Administracién Financiera y Contabilidad, la
gestiony resolucion de los procedimientos de reintegro por percepcion de prestaciones
indebidas y actuaciones vinculadas a la gestion econémica que no estén expresamente
delegadas en otros 6rganos de la MUGE]U.

3) En el consejero técnico al cargo de la afiliacién, cotizacién y recaudacion, reco-
nocimiento de la condicién de mutualistas y beneficiarios, altas, bajas y variaciones
de su condicién y de los derechos derivados de la misma, incluido el de la asistencia
sanitaria, la resolucién de los expedientes de recaudacion, impago y reclamaciéon de
cuotas y la devolucion de cuotas.

4) En el jefe de area al cargo de las prestaciones econémicas, la resolucion de los
expedientes y la autorizacion y disposicion del gasto de las prestaciones econémicas
y sociales, asi como la resoluciéon de los expedientes y la autorizacién y disposicién
del gasto de las prestaciones y otros procedimientos de las mutualidades integradas
en el Fondo Especial.

5) En el jefe de area al cargo de las prestaciones de farmacia y asistencia sanitaria,
reintegro de gastos de farmacia a mutualistas, pagos de medicamentos a hospitales,
la autorizaciéon y disposicién del gasto referido a los conciertos o contratos suscritos
con entidades publicas o privadas para la prestacién de la asistencia sanitaria y la
prestacién farmacéutica y la resolucion de los procedimientos relativos a asisten-
cia sanitaria y de aquellos expedientes en que haya intervenido la Comisiéon Mixta
Nacional, prevista en los conciertos con las entidades de seguro.

3 Actual estructura organica

3.1 Justificacion de la reforma de 2019

Aligual que sucedié con lanorma precedente, el RD 96/2019 responde a la necesidad de
modernizar y adaptar a diversos cambios legislativos la estructura y funcionamiento
delos érganos de la MUGE]U, asi como de cubrir y solventar lagunas y deficiencias del
sistema de representacion. En este orden de cosas, importa destacar qué problematica
afronto la norma vigente:

En primer lugar, la entrada en vigor de la Ley 39/2015, de 1 de octubre, del proce-
dimiento administrativo comun de las administraciones ptblicas (LPAC) y de la Ley
£40/2015, de 1de octubre, de régimen juridico del sector publico (LRJSP), que derogan,
respectivamente, la LRJAPAC y LOFAGE, imponia la adaptacién de la organizacién
y funcionamiento de la Mutualidad en la consecucién de una mayor transparencia

REGAP | ISSN: 1132-8371 | NGm. 58 (julio-diciembre 2019)



Carmen Nifez Fiafo

en la actuacién de sus érganos, funcionamiento agil y simplificacién de la estruc-
tura. Habia que dotar a la MUGEJU de un nuevo modelo de estructura organica mas
moderna, operativa y racional, informada por criterios de eficacia y eficiencia y, por
primera vez, para la participacién de sus érganos colegiados, por la Ley 3/2007, de
22 de marzo, para la igualdad efectiva de mujeres y hombres®.

En segundo lugar, la anulacion del articulo 3.3, parrafo 1, del RD 1206/2006 trans-
formo en indefinida la previsién temporal de su disposicién transitoria segunda; como
el presidente a la entrada en vigor del RD cesaria en su cargo una vez designado el
otro mediante el procedimiento previsto en el parrafo anulado, a falta de este proce-
dimiento aquel permanecio sine die. Resultaba ineludible instaurar el procedimiento
parala designacion del presidente de acuerdo con los parametros legales y judiciales.

En tercer lugar, existian importantes disfunciones, mucho méas evidentes en los tl-
timos afios, en relacién con los 6rganos de vigilancia y control de la MUGEJU, derivadas
del sistema elegido para la formacién de la Asamblea General, que se proyectabaen la
Comisién Permanente, generadoras de una distribucién desequilibrada, en términos
de representacién, de los miembros que componen ambos 6rganos. Estas anomalias
derivaban de la escasa participacién de los mutualistas, de la presentacién de una
sola candidatura (normalmente pactada entre los sindicatos) que revelaba como
innecesarias las elecciones, y de la forma de distribucion de los grupos de compro-
misarios que limitaba, casi anulaba, la representacién de los del Grupo A%. Mediante
la creacién de nuevos 6rganos (Comision Rectora y Consejo General) con otro proceso
de configuracién se pretende garantizar la presencia homogénea y equilibrada de los
diferentes cuerpos al servicio de la Administracién de justicia.

Esta reforma ha provocado criticas de los sindicatos, que consideran que a través
de ella el Gobierno se asegura “el control de la mutualidad de los funcionarios de
justicia, para eliminar el control sobre las cuentas y la asistencia sanitaria por parte
de los funcionarios que se benefician de este sistema”57, habiendo recurrido la norma
la Federacién de Servicios a la Ciudadania de CCOO3,

% BOEnN. 71, de 23 de marzo de 2003.

*  Laredaccion del articulo 3.2 preveia el reparto del total de compromisarios de la Asamblea General entre dos grupos al 50%:
el primero, integrado por aquellos cuerpos cuyo ingreso exige titulacion universitaria superior mas el Cuerpo de Gestion
Procesal; y el segundo, por el resto de cuerpos al servicio de la Administracion de justicia. Al representar el Cuerpo de Ges-
tion Procesal aproximadamente el 50% del total del primer grupo, y el Cuerpo de Tramitacion Procesal un 70% del segundo
grupo, la consecuencia es que el resto de los cuerpos apenas tenia presencia en los érganos colegiados de control, o no la
tenia en absoluto.

7 Noticia publicada en Expansion el 20/03/2019, en la que también se consigna, segln declaraciones a la Agencia EFE de
los representantes sindicales de CCOO vy CSIF, que: "Con la nueva regulacion del real decreto aprobado por el Consejo de
Ministros, la Asamblea es sustituida por el llamado Consejo General, que supone que mas de la mitad de “representantes”
seran de colectivos que no tienen ni un cuarto de mutualistas, mientras que la inmensa mayoria del colectivo estara mini-
mamente representado. Y se fulmina el sistema democratico de eleccién por sufragio universal. Asi, tras la modificacién, se
designaran dos miembros de la Carrera Judicial, designados por el Consejo General del Poder Judicial (11,1% de cotizaciones
del cuerpo sobre el total); dos miembros de la Carrera Fiscal, designados por el Fiscal General del Estado (4,3%); dos miem-
bros del Cuerpo de Letrados de la Administracion de Justicia (6,9%); dos miembros de los Cuerpos de Médicos Forenses y
de Facultativos del Instituto Nacional de Toxicologia (INT) (1,5%); dos miembros de los Cuerpos de Gestion Procesal y Ad-
ministrativa y de Técnicos Especialistas del INT (25,4%); dos miembros del Cuerpo de Tramitacion Procesal y Administrativa
(36,2%) y dos miembros del Cuerpo de Auxilio Procesal y de Auxiliares de Laboratorio del INT (15,1%). En los dos Gltimos
casos, todos los miembros seran designados por la ministra de Justicia”

% Recurso contencioso-administrativo 1/181/2019.
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3.2 Alcance de la reforma

El RD 96/2019, en su articulo 1.1, en consonancia con las normas que le preceden,
reconoce al organismo auténomo de la MUGEJU personalidad juridica pablica, patri-
monio y tesoreria propias, delimitando su autonomia de gestién de la forma en que
prevé paralos organismos autonomos la LRJSP, dependiente del Ministerio de Justicia
através de la Secretaria de Estado de Justicias.

Para el cumplimiento de sus fines la MUGEJU dispone de 6rganos de direccion
y gestién (la Gerencia y los Delegados Provinciales), y de control y vigilancia de tal
gestion (la Comisién Rectoray el Consejo General). Procede, pues, examinar las com-
petencias, composicién y funcionamiento de cada uno de estos 6rganos, analizando
previamente disposiciones de aplicacién general.

3.2.1 El Consejo General

Al Consejo General® dedica el RD 96/2019 los articulos 7 a 11, definiéndolo el primero
de ellos como el 6rgano de supervision general de la actividad de la Mutualidad. Se ob-
serva, respecto de la anterior regulacién de la extinta Asamblea General, un detrimento
de funciones en favor de la Comision Rectora, como se expondra detalladamente en
el apartado siguiente.

Las atribuciones que ostenta este érgano son, basicamente, de conocimiento de
la memoria anual del organismo elaborada por la Gerencia; el anteproyecto anual
de presupuesto; balance y cuentas anuales; planes de inversion y de actuacién; y de
cuantos asuntos le sean sometidos por los otros 6rganos; ademas de aquellas funciones
que las normas legales o reglamentarias le encomienden y la proposicién de cuantas
medidas, planesy programas sean convenientes para el desarrollo de los mecanismos
de proteccion del RESSA]J.

A mi juicio, la reforma més relevante y controvertida®* radica en el método de
elecciéon de sus miembros. El Consejo General esta formado por dieciséis miembros:
dos de la Carrera Judicial, designados por el CGPJ; dos de la Carrera Fiscal, designados
por el fiscal general del Estado; dos del Cuerpo de Letrados de la Administracién de
Justicia; dos del Cuerpo de Médicos Forenses y de Facultativos del INTCF; dos de los
Cuerpos de Gestion Procesal y Administrativa y de Técnicos Especialistas del INTCF;
dos del Cuerpo de Tramitacion Procesal y Administrativa; y dos del Cuerpo de Auxilio
Procesal y de Auxiliares de Laboratorio del INTCF. A excepcién de los que pertenecen
ala CarreraJudicial o Fiscal, los restantes son designados por el ministro de Justicia,
oidas las asociaciones profesionales y organizaciones sindicales mas representativas

°°  El apartado 3 del mentado precepto recoge lo que resultaba de la aplicacion del articulo 2.2 del RD 1044/2018, de 24 de
agosto, por el que se desarrolla la estructura organica basica del Ministerio de Justicia y se modifica el RD 595/2018, de
22 dejunio, por el que se establece la estructura organica basica de los departamentos ministeriales. BOE n. 206, de 25 de
agosto de 2018.

% Sustituye a la Asamblea General el RD 1206/2006, que |a regulaba en sus articulos 9 a 12.

51 EICSIF habia anunciado que recurriria el RD 96/2019 en https:/www.redaccionmedica.com/bisturi/crisis-en-mugeju-por-
la-nueva-estructura-de-gobierno-7319 (Consultado 20/03/2019). Actualmente, se esta tramitando el recurso conten-
cioso-administrativo 1/181/2019 interpuesto por la Federacion de Servicios a la Ciudadania de CCOO.
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anivel estatal, sustituyendo el anterior sistema de elecciéon por sufragio directo, per-
sonal y secreto o por correo de los mutualistas®?, como ya se dijo.

Por mayoria se elegiran entre sus miembros al presidente y vicepresidente, que
ejerceran su cargo hastala expiracién de sumandato de cuatro afios, sibien no cesaran
hasta que en el plazo maximo de un afio se celebre la sesién del Consejo General que
nombre a los que les sustituyan.

EIRD 96/2019 se remite al articulo 19 de la LRJSP% para delimitar el marco com-
petencial del presidente del Consejo General, que asumira el vicepresidente en caso de
vacante, ausencia, enfermedad u otra causa legal del primero. Actuara como secretario
del Consejo General, con voz pero sin voto, el secretario general de la Mutualidad.

El 6rgano que en cada caso nombre a cada uno de los miembros del Consejo General
designara también su suplente en caso de vacante, enfermedad u otra causa legal,
perdiendo los miembros del Consejo General su condicién por acuerdo de aquel, siendo
incompatible la condicién de consejero con la de delegado provincial, asi como con
la prestacién de servicios en la MUGEJU como funcionario o empleado estatutario o
laboral.

Al igual que en la Comisién Rectora, el RD 96/2019 prevé que en la composicion
del Consejo General se procure en la designacion la presencia equilibrada de mujeres
y hombres.

El Consejo General celebrara sesion ordinaria una vez al afio y cuantas extraordinarias
convoque el presidente, oido el Consejo Rector, o 1o solicite una cuarta parte, al menos,
de sus miembros, que podran efectuarse mediante el empleo de medios telematicos, a
iniciativa de la Gerencia de la Mutualidad, oido el presidente. Este convocara las sesiones
con una antelacién minima de quince dias habiles en el caso de las sesiones ordinarias y
de siete dias habiles en el supuesto de las sesiones extraordinarias, salvo en los casos de
urgencia, de conformidad con la ley, adjuntando el orden del dia en el que se incluiran
los puntos que la cuarta parte de los consejeros soliciten con una antelacién de treinta

62 LaAsamblea General elige, entre los compromisarios pertenecientes a cada uno de los seis grupos que contempla el arti-

culo 10 del RD 1206/2006, a los consejeros. De entre los compromisarios de cada uno de los grupos siguientes saldran los
seis consejeros, uno por cada grupo. Es decir, uno de entre los pertenecientes a la Carrera Judicial, que conforman el grupo
primero; otro entre los de la Carrera Fiscal (grupo segundo), y asi respecto de cada uno de los restantes grupos; el tercero,
integrado por el Cuerpo de Secretarios Judiciales, el de Médicos Forenses, de Facultativos del INTCF; el cuarto, por el Cuerpo
de Gestion Procesal y Administrativa; el quinto por el Cuerpo de Tramitacion Procesal y Administrativa, el de Técnicos Es-
pecialistas del INTCF y de Ayudantes de Laboratorio del INTCF; v por Gltimo, el sexto, al que pertenece el Cuerpo de Auxilio
Judicial. Estos grupos engloban a todos los funcionarios, por ello, el apartado 2 del articulo 10 del RD 1206/2006, establece
un criterio residual para aquellos que no estén incluidos en ninguno de ellos, cual es el de la equiparacion con el del nivel de
titulacion exigido para el ingreso en el cuerpo o escala correspondiente.
Los consejeros seran elegidos por la Asamblea General por mayoria de votos. Los consejeros de los grupos primero, se-
gundo y tercero seran designados por los compromisarios que pertenezcan a los cuerpos relacionados en dichos grupos.
Los consejeros de los grupos cuarto, quinto y sexto seran designados por los compromisarios que pertenezcan a los cuer-
pos relacionados en dichos grupos. Cada miembro de la Asamblea General dara su voto personal, directo y secreto a uno
solo de los candidatos por cada grupo. La duracién del mandato sera de cuatro afios, renovandose por mitad cada dos
anos, de modo que se mantenga la proporcionalidad entre los grupos primero, segundo y tercero por una partey los grupos
cuarto, quinto y sexto por la otra. Podran presentar listas de candidatos: 1) Las asociaciones de jueces, fiscales, secretarios
judiciales y demas personal al servicio de la Administracion de justicia y sindicatos con representacion de ambito nacional
en la Administracion de justicia. 2) Los mutualistas de cada grupo, en nimero no inferior a veinte. 3) Los compromisarios
de la Asamblea General en nmero no inferior a cinco. Articulo 11 RD 1206/2006.

& Respecto de laincidencia de la nueva ley en el marco competencial de los 6rganos, vid. CAMPOS ACUNA, M. C., Comentarios
ala Ley 40/2015 de Régimen Juridico del Sector Piblico, Campos Acufia, M.C. (dir.), 1.2 ed., Wolters Kluwer, Madrid, 2017, p.
217.
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dias, y la documentacién complementaria necesaria. La concurrencia a las sesiones
es obligatoria para todos los miembros salvo causa debidamente justificada, y podra
efectuarse de modo presencial o por medios teleméticos o electrénicos.

De cada sesion levantara acta el secretario, que sera remitida a todos los miembros
del Consejo General y sometida a su aprobacién en la siguiente sesién ordinaria. Parala
valida constitucién del 6rgano, a efectos de la celebracién de las sesiones, se requerira
la presencia del presidente y del secretario o, en su caso, de quienes les sustituyan,
y la mitad més uno de sus miembros. En segunda convocatoria no se exigira quérum
especial. Alos efectos de determinar el quérum de asistencia, se computaran aquellos
miembros que asistan a las sesiones mediante medios telematicos.

El régimen de los acuerdos se ajustara al principio de mayoria de asistentes, te-
niendo el presidente voto de calidad en caso de empate.

3.2.2 Comision Rectora

La Comisién Rectora, que se encuentra regulada en los articulos 3a 5 del RD 96/2019,
comparte con el Consejo General el ejercicio de una actividad de control y fiscalizacién
de la actividad de otros 6rganos de la Mutualidad. Ambos sustituyen a la Comisién
Permanente y a la Asamblea General; no obstante, no se produce una asuncién com-
petencial idéntica entre ellos, saliendo reforzada en el nuevo reparto, sin duda algu-
na, la Comisién Rectora. A esta competen actualmente funciones antes atribuidas a
la Asamblea General (como la aprobacién del plan de actuacién y memoria anual de
la MUGEJU o la de informar el anteproyecto de presupuesto anual) o de la Gerencia,
caso de la designacion de los delegados provinciales y suplentes de entre la terna de
candidatos propuestos ahora por la Gerencia.

Ademas de las mentadas funciones, la Comisioén Rectora mantiene casi con idéntica
redaccion las que el reglamento organico derogado atribuia a la Comisién Permanente:
examinar el anteproyecto de presupuesto anual, el balance y las cuentas anuales del
ejercicio anterior; velar por el cumplimiento de las normas, asi como proponer cuantas
medidas estime necesarias para el mejor cumplimiento de los fines de la Mutualidad,
resolver los asuntos que le someta la Gerencia; informar los proyectos de disposiciones
de carécter general que establezcan o modifiquen prestaciones; y ser informada sobre el
otorgamiento de prestaciones no regladas y ayudas discrecionales. En el marco de esta
ultima materia, la norma vigente amplia la competencia de la Comisién Rectora a la
adopcién de los criterios necesarios para el otorgamiento de dichas prestaciones o ayudas.

Igualmente, se le atribuye ex novo la funcién de informar los proyectos de dispo-
siciones de caracter general que se refieran a la estructura, organizacién y funciones
de la MUGEJU.

Por Gltimo, el elenco de funciones se cierra con una genérica prevision: las demds
que las normas legales o reglamentarias le encomienden.

Pero quizas la modificacién mas relevante radique en la composicién y funcio-
namiento de este drgano como proyeccion de la nueva integracién y eleccién de los
miembros del Consejo General. En efecto, ahora la Comisién Rectora estd integrada
por: el secretario de Estado de Justicia, que ostenta la Presidencia; un vocal del CGPJ
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de procedencia judicial y nombrado por este de entre los que lo integran; un miembro
de la Carrera Fiscal nombrado por el fiscal general del Estado, oido el Consejo Fiscal;
el secretario general de la Administracién de justicia; el secretario general técnico
del Ministerio de Justicia; el presidente del Consejo General de la Mutualidad elegido
por mayoria de entre sus miembros, dos miembros que no sean ni jueces ni fiscales®-.
Ademas, asistiran a las sesiones, con voz pero sin voto, el gerente y el secretario ge-
neral de la MUGEJU, ejerciendo el dltimo de secretario de la Comisién Rectora.

Es evidente que en la composicién de la Comisién Rectora juega un papel relevante
el titular del Ministerio de Justicia como responsable de la designacién directa de tres
de sus miembros e indirecta de dos. Por otro lado, los sindicatos advierten de la pérdida
de representatividad de los cuerpos con mayor niimero de mutualistas®s.

El presidente, que a diferencia de la regulacién anterior ya no lo es del Consejo
General, convoca y preside la Comision Rectora, dirigiendo sus deliberaciones, y
remite los acuerdos o peticiones en ellas alcanzados a las autoridades y organismos
correspondientes. El actual reglamento de reordenacion y estructura de la Mutualidad
suprime las competencias que, conforme a la norma derogada, asumia el presidente
por delegacién del gerente representando al organismo en actos y contratos en los
que interviniera, aunque mantiene la clausula residual en cuya virtud le corresponden
todas las funciones que le confieran las normas legales o reglamentarias®®. En caso de
vacante, ausencia o enfermedad, le sustituira el secretario general de Justicia (antes
la asumia el gerente de la Mutualidad, que ostentaba la Vicepresidencia®?).

La Comision Rectora se celebra en sesiones ordinarias, al menos una cada semestre,
o extraordinarias, que convoca el presidente. Los miembros de la Comisién pueden
incluir puntos en el orden del dia con quince dias de antelacién, al menos, a su cele-
bracién. No existe limite respecto de las sesiones extraordinarias, realizandose cuantas
convoque el presidente por iniciativa propia, o a peticion de la Gerencia a la cuarta
parte de sus miembros, si bien se precisa para que quede validamente constituida la
presencia del presidente, el secretario (o quienes les sustituyan) y la mitad al menos
de sus miembros, adoptandose validamente los acuerdos por mayoria de los presentes.

3.2.3 La Gerencia

Elarticulo 12 del RD 96/2019, dedicado a la Gerencia, continia la tendencia iniciada por
elyaderogado articulo 14 del RD 1206/2006, que abordd una clara y evidente reforma

8 Es decir, de entre los integrantes de los cuerpos de Letrados de la Administracion de Justicia, Médicos Forenses vy Facul-
tativos del INTCF, de Gestion Procesal y Administrativa y de Técnicos especialistas del INTCF, de Tramitacion Procesal y
Administrativa, y de Auxilio Procesal y Auxiliares de Laboratorio del INTCF.

% La Asamblea de la MUGEJU tenia hasta ahora una representacion proporcional de todos los colectivos de mutualistas
que la integran: la mitad de compromisarios/as pertenecen los Cuerpos de Jueces, Fiscales, Letrados, Médicos Forenses
vy Facultativos del INTCF, Gestion o Técnicos de Laboratorio del INTCF; v la otra mitad a Tramitacion, Auxilio y Auxiliares de
Laboratorio del INTCF, eligiendose democraticamente entre y por todos y todas las mutualistas cada cuatro afos en las
distintas comunidades auténomas.

% Segln prevé el articulo 6.c) del RD 96/2019.

87 En concreto, los articulos 3.3y 13.3 RD 1206/2006. Frente a estos, el articulo 3.4 RD 96/2019 se la atribuye al secretario
general de Justicia.
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en la organizacion funcional de la MUGE]JU, rompiendo con el modelo precedente. En
aquel reparto competencial en el que ahora se incide, la Gerencia result6 reforzada,
fundamentalmente, a costa de restarle competencias a la Presidencia, que, practi-
camente, quedo vacia de funciones ejecutivas y de representacién de la Mutualidad.

La Gerencia se define como el 6rgano directivo de gestion y direccion de la MUGEJU,
que ostenta la representacion ordinaria del organismo y todas las funciones de direc-
cién, gestion e inspeccién de las actividades del mismo para el cumplimiento de sus
fines, que ejercera bajo los criterios generales fijados por la Comisiéon Rectora. Como
representante de la Mutualidad acttia en su nombre en todos los actos y contratos,
asi como ante las autoridades, juzgados, tribunales, organismos, entidades y perso-
nas naturales y juridicas; suscribe ademas contratos, convenios de colaboracién con
entidades publicas y privadas cuya actividad sea precisa para el mejor cumplimiento
de los fines de la Mutualidad y enajena elementos del patrimonio que hayan dejado
de servir al cumplimiento de los fines, en este caso, previa audiencia de la Comisién
Rectora, que emitird informe vinculante sobre ambos extremos.

Entre las funciones de direccién, se puede citar la de los servicios técnicos, siendo
de su incumbencia la aprobacién de las normas sobre funcionamiento y régimen
interior de la MUGEJU.

También le corresponde elaborar las normas internas del régimen especial de la
Seguridad Social en lo relativo al régimen de prestaciones que le incumbe, asi como
la implantaciéon efectiva de estas, ademas de cualquier competencia de direcciéon o
gestion que se le atribuyan normativamente o no esté expresamente asignada a otros
6rganos. Le corresponde proponer a la Comisién Rectora la terna para el nombramien-
to de delegados provinciales; reconocer la condicién de mutualista o beneficiario y
prestaciones y ayudas; elaborar el anteproyecto de presupuesto anual de ingresos y
gastos, memoria anual, balance de cuentas y resultados; disponer de gastos y ordenar
los pagos de la mutualidad, cuyos recursos financieros, bienes y derechos patrimo-
niales gestiona®.

El gerente de la MUGEJU tendra rango de subdirector general y serd nombrado y
separado de su cargo de conformidad con el articulo 67 de la LRJSP. Por tanto, sera
nombrado respetando los principios de igualdad, mérito y capacidad, y destituido
por el ministro, secretario de Estado o subsecretario del que dependa. El secretario
general y los titulares de los departamentos que se establezcan en la correspondiente
relacién de puestos de trabajo, sucesivamente, asumiran la suplencia del gerente en
caso de vacante, ausencia y enfermedad®°.

La Gerencia de la MUGEJU contara con una Secretaria General y con el resto de
las unidades que se estimen necesarias, con el nivel organico que se determine en la
correspondiente relacion de puestos de trabajo.

% Elarticulo 12 RD 96/2019 cita algunas de las competencias.

5 Articulo 13 RD 96/2019.
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3.2.4 Los Delegados Provinciales

El articulo 14 del RD 96/2019 contempla al Delegado Provincial como un 6rgano de
enlace con los servicios centrales, que actta por delegacion del Gerente dentro de los
limites y de la manera prevista en las normas internas de la Mutualidad™.

Para cada Delegacion Provincial serd nombrado por la Comisién Rectora un dele-
gado de entre los tres propuestos por la Gerencia. Los candidatos seran mutualistas
en activo con destino en la capital de la provincia correspondiente.

Actualmente existen 51 delegaciones provinciales, que son: Alicante, Castellén,
Jaén, Salamanca, Albacete, Ceuta, Ledn, Santa Cruz de Tenerife, Almeria, Ciudad Real,
Lleida, Segovia, Alava, Cérdoba, Lugo, Sevilla, Asturias, A Corufia, Mélaga, Soria,
Avila, Cuenca, Melilla, Tarragona, Badajoz, Gipuzkoa, Murcia, Teruel, Barcelona,
Girona, Navarra, Toledo, Bizkaia, Granada, Ourense, Valencia, Burgos, Guadalajara,
Palencia, Valladolid, Caceres, Huelva, Las Palmas, Zamora, Cadiz, Huesca, Pontevedra,
Zaragoza, Cantabria, Illes Balears y La Rioja.

4 Disposiciones comunes

De las previsiones de aplicacion general que contempla el RD 96/2019 merecen especial
mencion el régimen de recursos y el general de los 6rganos colegiados.

Respecto del primero, su disposicién adicional primera concede contra los ac-
tos y resoluciones de la Gerencia de la Mutualidad, asi como los de los delegados
provinciales dictados por delegacion de aquella, recurso de alzada ante la ministra
de Justicia, medio de impugnacién previsto también contra las resoluciones de la
Comision Rectora y Consejo General.

Ciertamente, la norma vigente aclara y simplifica el régimen de recursos respecto
delaanterior que preveia, con caracter general, el recurso de alzada ante el Ministerio
de Justicia frente a cualquier acto de los 6rganos de la Mutualidad en materia de mu-
tualismo, salvo los que resuelven este recurso de alzada o el medio de impugnacién
previsto en sustitucién del mismo, asi como los emanados de la Gerencia en materia
de personal, que seran susceptibles de recurso potestativo de reposicién ante el drgano
que los dictd y/o recurso contencioso-administrativo.

En el orden jurisdiccional contencioso-administrativo se planteé alguna que otra
controversia competencial en atencién al caracter del érgano emisor del acto, asi como
de la materia. Por ejemplo, en Sentencia del Tribunal Supremo de 16 de junio de 2011,
dictada en cuestiéon de competencia negativa 114/2010, que se suscita entre el Juzgado
Central Contencioso-Administrativo n. 8, 1a Sala de lo Contencioso-Administrativo del
Tribunal Superior de Justicia de Cantabriay la Sala de lo Contencioso-Administrativo

79 Elderogado articulo 16 del RD 1206/2006 contemplaba igualmente al Delegado Provincial como un érgano de enlace con
los servicios centrales, que act(a por delegacion del Gerente a través de misiones ejecutivas dentro de los limites y de la
manera prevista en las normas internas de la Mutualidad. Pero eran propuestos por los compromisarios de la circuns-
cripcion territorial a la que pertenezca la provincia respectiva de entre mutualistas que no fueran compromisarios de la
Asamblea General o Consejero de la Comision Permanente, y nombrados por el Gerente.
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del Tribunal Superior de Justicia de Madrid, el Alto Tribunal resuelve la competencia
en favor del Juzgado Central de lo Contencioso-Administrativo n. 8.

Elacto que se recurri ante el Juzgado Central fue el acuerdo dictado por el gerente
de la Mutualidad, que estim0 el recurso de alzada promovido contra otro de la Mesa
Electoral del proceso de eleccién de compromisarios de la Asamblea de la MUGE]JU de
Cantabria. Este 6rgano judicial se declaré incompetente en el entendimiento de que el
acto inicialmente impugnado que anula el proceso electoral de compromisarios de la
Asamblea de Cantabria dimana de un érgano periférico (Mesa Electoral), por lo que
la competencia corresponderia a los tribunales de Justicia de Madrid o de Cantabria,
segln los articulos 10.1.1) y 14.1 LRJCA, ya que se trata de una revocacién por 6rgano
no central, sino periférico de un acto dictado por otro érgano inferior jerarquico no
central. El Tribunal Superior de Justicia de Cantabria considera que, como no se dirime
una cuestion de personal, la competencia vendra determinada por el caracter central
del 6rgano superior que resuelve el recurso de alzada, que, por cierto, lo estima, de-
clarando valida la proclamacién de candidatos que figuran en el acta de la reunion de
la Mesa Electoral de la votacion y escrutinio correspondiente; y, siendo la Gerencia
un 6rgano de la Administracién central del Estado, la competencia corresponde al
Tribunal Superior de Justicia de Madrid, conforme a los articulos 10.1.K) y 14.1 LRJCA.
Por su parte, este Gltimo tribunal atiende, para reputar competente al Juzgado Central,
ex articulo 9.c) LJCA, a que el acto que se impugna ante el érgano judicial emana de
un 6rgano superior de la Administracién central del Estado, el Gerente, que revoca
el del inferior periférico.

El Tribunal Supremo afirma que la cuestién controvertida no es en puridad de
personal, sino que afecta al derecho de participaciéon de un determinado colectivo
de funcionarios en el proceso de eleccién de los érganos de representaciéon de la
MUGE]JU, y este organismo publico esta adscrito al Ministerio de Justicia a través de
la Secretaria de Estado de Justicia, teniendo competencia la Gerencia en todo el te-
rritorio nacional, por lo que, rectificando el acuerdo del Gerente el inicial de la Mesa
Electoral, el conocimiento y resolucién del recurso corresponde al Juzgado Central
Contencioso-Administrativo n. 8.

En segundo lugar, la disposicion final tercera declara la supletoriedad de la Ley
£0/2015 en cuanto ala actuacién y funcionamiento de los 6rganos colegiados, asi como
el régimen normativo previsto para los organismos auténomos, en cuyo capitulo II,
seccién 3, ajusta la regulacion de los 6rganos colegiados a ambito competencial del
Estado en dos subsecciones: en la primera, sobre el funcionamiento de dichos 6rganos,
de aplicacion a todas las administraciones publicas sin perjuicio de las peculiaridades
organizativas de las administraciones ptblicas en que se integran; y, la segunda, sobre
el régimen juridico, clasificacién, composicion, creacién, modificacién y supresion
de los érganos colegiados de la Administracién general del Estado y de las entidades
de derecho publico vinculadas o dependientes de ella™. Se supera con la LPAC el vacio

71 Sobre régimen juridico y funcionamiento de érganos colegiados de la Administracion Piblica v novedades de la Ley
40/2015, vid. SANTIAGO IGLESIAS, D., Comentarios a la Ley 40/2015 de Régimen Juridico del Sector Piblico, Campos Acuna,
M. C. (dir), 1.2 ed., Wolters Kluwer, Madrid, 2017.
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normativo en la materia derivado de la anulacién por el TC 50/1999, de 6 abril, que
declar6 contrarios al orden constitucional de competencias los articulos 23.1y 2, el
art. 24.1,2vy 3, elart. 25.2y 3, y el art. 27.2, 3y 5 de la antigua LRJAPAC, por no tener
caracter basico, a la que se remitia el derogado RD 1206/2006.

5 Conclusiones

Laregulacién actual de la estructura organica de la MUGE]U se asienta en su tradicional
naturaleza: es un organismo auténomo y, por ende, su organizacién ha de ajustarse
alos parametros ordinarios que caracterizan a este tipo de entidades publicas. Desde
esta premisa, se intenta dotar a la Mutualidad de una estructura organica méas mo-
derna, operativay racional a fin de mejorar la eficiencia y calidad de la prestacion del
servicio publico en términos homologables a los demas organismos del mutualismo
administrativo.

Se mantiene la clasificacién entre los 6rganos de control y vigilancia de la gestion
y los ejecutivos de direccién y gestién, si bien en los primeros se sustituyen las an-
tiguas Asamblea General y Comisién Permanente por el Consejo General y Comision
Rectora, manteniendo entre los segundos a la Gerencia, todavia mas reforzada, y los
delegados provinciales. El peso de la reforma radica en los érganos de supervision de
la gestién de la Mutualidad; no se modifica simplemente su nombre, sino que se crean
dos nuevos 6rganos con diferentes funciones, distinta composicién y modo de eleccién
de sus miembros. El Consejo General viene a garantizar la participacion de los distintos
colectivos integrados en la Mutualidad y su debida representacién. Su configuracion
y cualidades representativas no derivan de procesos de eleccion de los mutualistas
por sufragio directo, secreto y personal o por correo, que ciertamente habia caido
en desuso consolidando los efectos indeseados de candidatos Unicos previamente
pactados. Ahora la representatividad se pretende asegurar con la participacion en el
proceso de designacién de las asociaciones profesionales reconocidas de forma oficial
y organizaciones sindicales mas representativas a nivel estatal. La formula elegida
modifica el mecanismo para la designacion de los componentes del Consejo General
dotando de igual nimero de representantes a todos los colectivos integrados en la
MUGEJU. Y estadistribucion ha servido para tachar dicha férmula de menos democra-
tica, razon por la que la norma ha sido recurrida. Al margen de esta circunstancia, lo
que resulta innegable es que el coste econdmico derivado de los procesos de eleccion
a compromisarios de la Asamblea General era muy superior al vigente.

La nueva ordenaciéon del Presidente del Consejo General, que ya no sera el de
la Comisién, resulta consecuente con su actual estructura y funciones y se ajus-
ta a los canones judicialmente fijados para asegurar su acomodo a las exigencias
constitucionales.

Por su parte, la Comisiéon Rectora sera presidida por el secretario de Estado de
Justicia, y esta conformada por miembros al mas alto nivel de los diversos 6rganos de
la Administracién en que se integran organicamente los mutualistas, y por integrantes
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del Consejo General, de manera que sus funciones deberéan llevarse a cabo con criterios
de racionalidad, eficiencia y proximidad a las aspiraciones del colectivo.

Las atribuciones asignadas a los dos érganos de control refuerzan su posiciéon
fiscalizadora de la actividad de la MUGE]JU, corrigen las deficiencias observadas en el
funcionamiento de los anteriores materializando una clara simplificaciéon y reduccién
de coste, al tiempo que se adaptan a los medios tecnoldgicos (cabe la celebracion
de sesiones mediante sistemas electrénicos y telematicos) y modernizacién de la
Administracién.

Ala espera de lo que en su dia se resuelva sobre la representatividad del Consejo
General, parece innegable que los cambios introducidos en la vigente norma se mues-
tran, a priori, idéneos para la consecucion de los objetivos anunciados.
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