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Resumo: A legalidade orzamentaria non impide que se dean situacions en que dous funcionarios que ocupan postos
de distinto nivel realicen exactamente as mesmas funcions e, non obstante, perciban diferente retribucion. Os tribu-
nais de xustiza acufiaron o principio de igualdade retributiva, de construcién xurisprudencial, que —con fundamento
na Constitucién— informa, interpreta e ata corrixe a legalidade orzamentaria para recofiecer o dereito do empregado
publico a percibir as retribuciéns polas funciéns que desenvolve independentemente da stia categoria e nivel do posto
que ocupa.

Palabras clave: legalidade orzamentaria, igualdade retributiva, reparticion indiscriminada de asuntos.

Resumen: La legalidad presupuestaria no impide que se den situaciones en las que dos funcionarios que ocupan
puestos de distinto nivel realicen exactamente las mismas funciones y, sin embargo, perciban diferente retribucion.
Los tribunales de justicia han acufiado el principio de igualdad retributiva, de construccién jurisprudencial, que —con
fundamento en la Constitucion- informa, interpreta y hasta corrige a legalidad presupuestaria para reconocer el
derecho del empleado publico a percibir las retribuciones por las funciones que lleva a cabo independientemente de
su categorfa y nivel del puesto que ocupa.

Palabras clave: legalidad presupuestaria, igualdad retributiva, reparto indiscriminado de asuntos.

Abstract: The budget law does not preclude situations where two staff positions at different levels, perform exactly
the same functions and yet receive different pay.

The Courts have coined the principle of equal pay, of jurisprudential construction, which, with reports based on the
Constitution, plays and even corrects the budget law to recognize the right of public employees to receive remunera-
tion for the functions performed independently in its class and level of the position held.
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1 Introducidn

Sen dubida, a retribucion de calquera traballador é obxecto de reivindicacion continua. No
emprego publico esta situacion tdrnase mais complexa coa legalidade orzamentaria e os
instrumentos de ordenacién da funciéon publica, dado que os sistemas de incentivos para
premiar a quen mais esforzo e empefo dedica son practicamente inexistentes.

O agravio comparativo dase no seo dunha mesma administracién —na que non se poden
entender as diferenzas entre complementos especificos para un cargo similar en funcién da
pertenza a un departamento ou outro da mesma administracion— como tamén se da entre ad-
ministracions, de maneira que empregados pertencentes a corpos de funcionarios equivalentes
perciben distintos emolumentos en funcion de que sexan membros dunha ou doutra entidade.

O sistema de posto de traballo leva consigo unha distorsion cara & patrimonializaciéon do
posto que se ocupa’, sendo &s veces moi dificil, se non é pola boa vontade do empregado
publico, conseguir que se atendan puntas de actividade?. Nesa apropiacion do posto de tra-
ballo ten moito que ver o dato da inamobilidade, asi como a imposibilidade de que funcionen
os sistemas de incentivos (en moitos casos a produtividade converteuse nun complemento
fixo e periddico).

2 Undereito limitado pola legalidade orzamentaria

Nun negocio xuridico sinalagmatico de intercambio de obra ou servizo por remuneraciéon ou
prezo, a retribucion non sé constitle unha contraprestacion dunha das duas partes, senén
que é un elemento esencial dese negocio xuridico (artigo 1261.2 CC).

No &mbito profesional, xa sexa laboral ou estatutario, a remuneracion é un dereito irrenuncia-
ble do traballador ou empregado publico, que se atopa suxeito a intervencion administrativa:
o salario minimo no primeiro caso? e a legalidade orzamentaria no segundo®.

Centrandonos xa no emprego publico, o artigo 21 do Real decreto lexislativo 5/2015, do 30
de outubro, polo que se aproba o texto refundido da Lei do Estatuto basico do empregado
publico (en diante EBEP), é taxativo 4 hora de advertir que as contias das retribuciéns basicas
e o incremento das contias globais das retribucions complementarias dos funcionarios, asi
como o incremento da masa salarial do persoal laboral, deberan reflectirse para cada exercicio

1 FUENTETAJAPASTOR,J. A, “Politizacion y patrimonializacion en la funcion publica”, Rodriguez-Campos Gonzélez, S., e Ferndndez Farreres,
G. (coords.), EL empleo publico en tiempo de reformas, Marcial Pons, Madrid, 2014.

2 Sobre axénese do actual sistema retributivo da funcion publica, vide CRESPO MONTES, L. F., “La reforma legal de la funcién publica espa-
fiola de los afos sesenta”, Revista de Administracion Publica, n.° 149,1999, pp. 384 e ss.

3 Oartigo 27.1 do Estatuto dos traballadores, aprobado polo Real decreto lexislativo 2/2015, do 23 de outubro, obriga o Goberno a fixar, logo
de consulta con organizacions sindicais e asociacions empresariais mais representativas, anualmente, o salario minimo interprofesional,
tendo en conta (a) o indice de prezos ao consumo, (b) a produtividade media nacional alcanzada; (c) o incremento da participacion do tra-
ballo na renda nacional; e (d) a conxuntura econémica xeral. Ademais diso, outra garantia que pesa sobre o salario minimo é o seu caracter
inembargable.

4 Sobre aintervencion administrativa no sistema retributivo da funcion publica, vide BARRACHINA JUAN, E., La funcion publica. Parte espe-
cial I, PPU, Barcelona, 1991, pp. 3-6.
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orzamentario na correspondente lei de orzamentos, ao tempo que prohibe que se poidan
acordar incrementos retributivos que globalmente supofian un incremento da masa salarial
superior aos limites fixados anualmente na Lei de orzamentos xerais do Estado para o persoal®.

Certamente, sobre as retribucions dos empregados publicos pesa o limite da legalidade
orzamentaria, extremo que impide un principio dispositivo sobre este elemento da relacion
xuridica estatutaria.

Asi, o artigo 19.5 da Lei 48/2015, de orzamentos xerais do Estado para 2016, fixa as contias
a percibir en concepto de soldo e trienios para os funcionarios do artigo 76 EBEP, relativo
aos grupos de clasificacion profesional dos funcionarios de carreira. Pola stia banda, o artigo
23.1.c da Lei 48/2015 fixa o importe dos complementos de destino, remitindo as relacions
de postos de traballo para o importe do complemento especifico®. Por ultimo, o artigo 46
LXO establece a limitacion dos compromisos de gasto, impedindo que se poidan adquirir
compromisos de gasto nin obrigas por contia superior ao importe dos créditos autorizados
nos estados de gastos, sendo nulos de pleno dereito os actos administrativos e as disposicions
xerais con rango inferior a lei que incumpran esta limitacion.

En consecuencia, pode apreciarse como a retribucion resulta indispofiible para ningunha das
partes da relacion estatutaria (Administracion e empregado), atopandose limitada pola lei,
xa sexa de forma directa (soldo, trienios e complemento de destino) ou de xeito indirecto
(complemento especifico).

Este principio de legalidade orzamentaria limita os dereitos retributivos dos empregados
publicos ata tal punto que mesmo a negociacién colectiva se atopa relativizada por canto
unha lei de orzamentos pode deixar sen efecto un incremento retributivo previsto nun pacto
ou acordo’.

Por ultimo, non podemos deixar de significar que a retribucion dos empregados publicos
estd chamada a ser xusta, axeitada ao seu traballo e digna, caracteristicas que, de acordo co
que vimos dicindo, se atopan no seo da politica lexislativa e a dispofibilidade orzamentaria.

5  Oartigo 192 da Lei 48/2015, do 29 de outubro, de orzamentos xerais do Estado para o ano 2016, con cardcter bdsico, prohibe que no
ano 2016 as retribucions do persoal ao servizo do sector publico poidan experimentar un incremento superior ao 1 por cento respecto
as vixentes en 31 de decembro de 2015, en termos de homoxeneidade para os dous periodos da comparacion, tanto polo que respecta a
efectivos de persoal como & sta antigliidade

6 Parao EBEP,a RPT constitlie un instrumento de ordenacion da funcion publica, de sorte que o artigo 74 determina que as Administracions
publicas estruturaran a sua organizacion a través de relacions de postos de traballo ou outros instrumentos organizativos similares que
comprenderan, polo menos, a denominacion dos postos, os grupos de clasificacion profesional, os corpos ou escalas, se € o caso, a gue
estean adscritos, os sistemas de provision e as retribucions complementarias. Os ditos instrumentos deben ser puiblicos.

7 Referimonos & polémica suscitada en relacion co Acordo Administracion-Sindicatos do 15 de setembro de 1994 para o periodo 1995-
1997 sobre condiciéns de traballo na funcién publica (aprobado por Acordo do Consello de Ministros do dia sequinte). As previsions de
incrementos salariais foron deixadas sen efecto pola Lei 12/1996, do 30 de decembro, de orzamentos xerais do Estado, logo de anuncio
polo ministro de Administraciéns Publicas en sesion da Mesa Xeral de Negociacion do 19 de setembro de 1996. A Audiencia Nacional,
en Sentenza do 23 de xaneiro de 2001, anulou a conxelacion salarial por ser contraria ao artigo 35 da Lei 7/1990, do 19 de xullo, sobre
negociacion colectiva e participacion na determinacion das condicidns de traballo dos empregados publicos, ainda que esta sentenza foi
recorrida ante o Tribunal Supremo pola Avogacia do Estado, estimando o recurso e anulando a Sentenza da Audiencia Nacional. A Senten-
za da Sala Terceira do Tribunal Supremo, Seccion 7.2, do 21 de marzo de 2003 (rec. 739/1996) senta a doutrina da limitacién da autonomia
negocial, xustificada “polo papel real que representa o orzamento como instrumento basico de proteccion do interese xeral do Estado e
como principio director da politica xeral que xustifica, ao abeiro do artigo 40.1 da Constitucidn”. Esta polémica é analizada con detalle en
CRESPO MONTES, L. F., Mitos e ritos da Administracion espariola, INAP, Madrid, 2003, pp. 366-370. Sobre a limitacion da negociacion colec-
tiva dos empregados publicos, vide ROQUETA BUJ, R., El derecho de negociacidn colectiva en el Estatuto Bdsico del Empleado Publico, La
Ley, Madrid, 2007. ALFONSO MELLADO, C. L., Los derechos colectivos de los empleados puiblicos en el Estatuto Bdsico, Bomarzo, Albacete,
2008. SOLANA PEREZ, A., La negociacion colectiva de las retribuciones de los funcionarios de la Administracion local: posibilidades y
limites, Federacion de Municipios de Catalufia, Barcelona, 2009.
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3 Nondiscriminacion e igualdade retributiva

3.1 Formulacion

Alegalidade orzamentaria, como limite as retribucions dos empregados publicos, non impide
gue se dean situacions en que dous funcionarios que ocupan postos de distinto nivel realicen
as mesmas funciéns e, non obstante, perciban diferente retribucién como consecuencia da
ocupacion de postos de traballo con distintos complementos de destino e especifico.

Esta situacion é particularmente frecuente na Axencia Estatal de Administracion Tributaria,
que, cun cadro de persoal de vinte e oito mil membros e unha conxelacién de procesos de
provision de postos de traballo nos ultimos anos, se organiza en unidades con efectivos de
distinto corpo e nivel de titulacion, que realizan idénticas funcions, con reparticion de traballo
indiscriminado por parte do superior xerarquico®, como igualmente se presentou esta cuestion
das diferenzas retributivas na Inspeccion de Traballo® ou nos controladores laborais', sen
prexuizo doutros casos de funcionarios de Administracion xeral''.

Os tribunais de xustiza —especialmente as salas do Contencioso-administrativo dos tribunais
superiores de xustiza de Catalufia e Baleares, ademais da Sala Terceira do Tribunal Supremo—
vénense pronunciando sobre esta cuestién, acufando o principio de igualdade retributiva,
de construcion xurisprudencial, que —con fundamento na Constitucién— informa, interpreta
e ata corrixe a legalidade orzamentaria.

3.2 Principio de igualdade retributiva

3.2.1 Concepto e requisitos

Con base na cldusula xeral non discriminatoria do artigo 14 CE, a xurisprudencia ampdarase
no principio constitucional de igualdade do artigo 23.2 CE para entender que a igualdade
de funcions lle corresponde unha igualdade de retribucions. Dito doutro xeito, cando se
acredita que un e outro empregado realizan os mesmos labores, con independencia do nivel
que lles corresponde, os principios de igualdade, mérito e capacidade exixen recofecer o
dereito a percibir as mesmas retribucions complementarias (SSTS do 8 de marzo de 2005
[rec. 1066/2001], do 22 de setembro de 2003 [rec. 140/1998], e do 3 de outubro de 2001
[rec. 633/1998]).

Os efectos practicos, como a continuacion se vera, consisten en que o funcionario que ocupa
un posto da RPT de inferior nivel ten dereito a cobrar a diferenza retributiva con respecto
do funcionario de maior titulacion que realiza o mesmo traballo que o seu compafeiro. De
pouco serve a argumentacion da Avogacia do Estado en todos estes casos de que o sistema

8  Vide as sentenzas do Tribunal Supremo do 8 de marzo de 2005, do 22 de setembro de 2003 e do 3 de outubro de 2001, entre outras,
relativas as diferenzas retributivas dos subinspectores de Facenda adscritos ao grupo A e ao grupo B.

9 Vide as sentenzas do Tribunal Supremo do 9 de xufio de 2006, do 30 de xufio de 2004, do 9 de febreiro de 2004 e do 21 de xullo de 2003,
entre outras.

10  Vide as sentenzas do Tribunal Supremo do 20 de novembro de 2006 e do 19 de xullo de 2006, entre outras.

11 Vide a Sentenza do Tribunal Supremo do 15 de outubro de 2008, relativa a funcionarios do Departamento de Estradas de Castela e Ledn
Oriental.
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de emprego publico en Espafia descansa na ocupacioén dun posto de traballo, e que non
poden percibirse retribucions distintas que as propias do posto que se ocupa (Sentenza do
Tribunal Superior de Xustiza de Catalufia 818/2011, do 30 de xufio de 2011 [rec. 1511/2008]).

Dous son os requisitos que exixen os tribunais de xustiza para aplicar este principio: en pri-
meiro lugar, que as funcions que realizan ambos os dous empregados sexan idénticas, non
sendo suficiente que sexan similares; en segundo termo, que tales funcions se realicen non
por propia iniciativa do empregado publico, sendn por indicacién dun superior xerarquico'?.

Neste sentido, é reveladora a Sentenza do Tribunal Superior de Xustiza das lllas Baleares
543/2015, do 29 de setembro de 2015 (relator Ortufio Rodriguez) (rec. 419/2014), que no
seu FD cuarto recolle a doutrina xurisprudencial sobre esta materia nos seguintes termos:

(...) parécenos necesario recordar que a xurisprudencia acepta que o principio de iqualdade
opera para os efectos das retribucions dos funcionarios publicos, pero sempre que, primeiro,
se parta de que as funciéns desenvolvidas sexan idénticas as daquel outro funcionario que se
toma como punto ou termo de comparacion, e, sequndo, que esas funcions se leven a cabo
con suxeicion & norma, é dicir, de acordo en Gltimo extremo coas instrucions e encomendas
recibidas do superior correspondente.

Non é suficiente, pois, por exemplo, que un e outro funcionario intervefan conxunta ou
sucesivamente nos mesmos expedientes individualizados xa que, de por si, pode supor que
o fan en atencion & maior ou menor complexidade dun ou outro tramite concreto dese
expediente individualizado.

Pola contra, a reparticion indiscriminada de expedientes individualizados e a sua tramitacion
completa por cada funcionario é sintoma claro de que nesa reparticion non se considera a
maior ou menor complexidade dos tramites.

Pero, en todo caso, se se proba que as funcions son idénticas, é dicir, se as funcions non son
meramente similares e se desenvolven por suxeicion a disposicions normativas ou encomendas
do superior correspondente, en definitiva, o principio constitucional de igualdade determina
que as retribucions se igualen.

A identidade de traballo, isto é, a iqualdade de funcions, ten que supor xa que logo a igua-
lacion de retribucions, e iso independentemente de que se ocupe formalmente un posto de
traballo de nivel inferior (...).

3.2.2 Reparticion indiscriminada de asuntos

A obxectividade constittie un elemento de primeira orde na Administracion, e por extension
no emprego publico, que sé pode ceder ante razons xustificadas'®. A reparticion indiscrimina-
da dos asuntos entre funcionarios de distinto nivel revélase como un factor clave no principio

12 Paraa Sentenza do Tribunal Superior de Xustiza de Baleares 665/2011, do 27 de setembro de 2011 (rec. 793/2008), neste acto de enco-
menda de funciéns non se exixe un nomeamento ou investidura formal, sendn que é suficiente con que o desempefio fose autorizado,
consentido ou ordenado por via de feito por un superior, isto é, que existan actos concluintes do mesmo significado que o nomeamento
ou encomenda.

13 GUILLEN CARAMES, J. e FUENTETAJA PASTOR, J. A., “EL principio de objetividad en la funcion puiblica (un anélisis desde la jurisprudencia)”,
Documentacion Administrativa, n.° 289, 2011, pp. 151-182.
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de igualdade retributiva. Para os tribunais de xustiza, o feito de que o superior xerarquico
encomende sen criterio ninguin os expedientes constitle a evidencia de que a Administracion
non discrimina tales asuntos en funciéon da sta maior ou menor complexidade e que, en
consecuencia, o tratamento que ofrece a estes é o da identidade.

No recurso de casacion en interese da Lei 51/2007, o Tribunal Supremo (Sala Terceira, Seccién
7.%) dita a Sentenza do 17 de decembro de 2009, que exerce especial fincapé nesta cuestion:

(...) Este criterio é coherente coa doutrina xurisprudencial desta sala a proposito das retri-
bucions complementarias, pois a sentenza conta a que se recorre considerou acreditado,
tras valorar as probas incorporadas a causa, que os funcionarios, malia teren eses diferentes
niveis e percibiren distintos complementos retributivos, realizaban exactamente as mesmas
funcions e cometidos e asumian as mesmas responsabilidades, sen que existise ningunha ins-
trucion, circular, nota, orde ou similar que establecese criterios de diferenciacion, en canto as
funcions ou en canto a calquera dos outros aspectos do desempeno do posto de Inspeccion,
derivada do distinto nivel de complemento de destino e se as funcions que desemperiaban
os funcionarios eran as mesmas, a diferenza de tratamento retributivo entre os postos de
traballo en funcién do distinto nivel carecia de xustificacion obxectiva e razoable, pois non é
obxectivo nin razoable diferenciar a través do nivel profesional e do complemento especifico
uns postos de traballo que tehen exactamente o mesmo contido (...).

A xurisprudencia, por razéns obvias, si admite que dous funcionarios poidan cobrar emo-
lumentos distintos en funcion da sua igualmente distinta dispodibilidade, habilidade ou
experiencia, ainda que para iso exixe a existencia de instrucions que regulen a distribucion
de asuntos de forma obxectiva e atendendo ao distinto nivel do posto de traballo. En con-
secuencia, resulta imprescindible un labor de valoraciéon e ponderacién da complexidade dos
asuntos e da responsabilidade ou habilidade dos empregados publicos.

En definitiva, os tribunais de xustiza fan descansar os dereitos retributivos non tanto sobre
unha cuestion estatica de pertenza do funcionario ao corpo e ocupacién dun posto de tra-
ballo da RPT, senon mais ben sobre o exercicio das funcions concretas que desempena. Asi,
a Sentenza do Tribunal Supremo, Sala Terceira, Seccién 7.2, do 21 de xufio de 2011 (rec.
2488/2009), afirma que:

(...) resultaria contraditorio que a Administracion lle reconecese a un funcionario capacidade
ou actitude suficiente para o desempeno provisional dun determinado posto de traballo e,
simultaneamente, lle negase os dereitos econdmicos vinculados a ese mesmo posto, po-
dendo chegar, mesmo, a producir un resultado de dificil xustificacion desde a perspectiva
do principio de igualdade ao xerar unha situacion de diferenza retributiva a pesar de que o
labor funcionarial estivese referido a idénticas actividade e funcions (...).

No mesmo sentido, a Sentenza do Tribunal Superior de Xustiza de Baleares 724/2011 (rec.
321/2008) admite preponderancia da situacion real sobre a formal:

(...) mentres a organizacion do traballo entre os funcionarios nas dependencias e oficinas (...)
50 atenda ao grupo ou categoria de modo que a sua reparticion se efectte con abstraccion
dos niveis correspondentes aos respectivos postos de traballo, os funcionarios que soporten a
dita carga de traballo, distribuida iqualitariamente, teran dereito a percibir a diferenza entre os
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complementos de destino e especifico correspondentes aos niveis 22 e 18 (sequndo se trate
do Grupo Cou D) e a percibida en atencion ao nivel atribuido ao seu posto de traballo (...).

3.2.3 Igualdade retributiva vs. legalidade orzamentaria

Ao recofiecer a igualdade retributiva, os tribunais de xustiza non son alleos & legalidade
orzamentaria, senon que a admiten en toda a sUa extensién, ainda que contrapofien ambas
as duas institucions xuridicas e resolven en favor do interese mais digno de proteccion.

Para a xurisprudencia, retribuir de xeito diferente a dous funcionarios que realizan as mesmas
funciéns é sinxelamente un acto ilegal. Asi, a Sentenza do Tribunal Supremo citada do 17
de decembro de 2009 —con cita das Sentenzas da mesma Sala Terceira do 16 de febreiro de
2004 (rec. 8688/98) e 28 de xufio de 2004 (rec. 3266/99)- insiste en que non é obxectivo
nin razoable diferenciar a través dos complementos de destino e especifico uns postos de
traballo que tefien 0 mesmo labor, e recorda:

(...) destacouse que a consideracion que merece ese trato desigual inxustificado non pode
reducirse a unha mera irreqularidade administrativa compatible coas exixencias do artigo
23.2 da Constitucion nas sentenzas do 9 de xurio de 2006 (casacion 267/01), 19 de xullo de
2006 (casacion 5096/2000) e 20 de novembro de 2006 (casacion 4408/01) (...).

Non resulta unha fundamentacién valida para os tribunais de xustiza que as asignaciéns or-
zamentarias se atopen recollidas nas leis de orzamentos e nas relaciéns de postos de traballo,
extremo que farfa inviable unha revision da retribucion por encontrarse fixada directa ou
indirectamente por lei. En cambio, o Tribunal Supremo recordou que a natureza estatutaria
da relacién dos funcionarios coas Administraciéns publicas non pode lexitimar actuacions
ilegais, como sucede no caso de que unha relacién de postos de traballo de funcionarios
asigne niveis ou complementos especificos que non se correspondan coas funciéns ou tarefas
efectivamente realizadas (Sentenza do TSX de lllas Baleares citada 543/2015).

Os tribunais de xustiza consideran a potestade autoorganizativa da Administracion, referin-
dose & aprobacion de relacions de postos de traballo como instrumento de ordenacion da
funcion publica™. Non obstante, esta potestade non pode ser contraria & vinculaciéon positiva
a legalidade (artigo 103 da CE), que non s6 comprende a orzamentaria, senén tamén o
principio constitucional de igualdade. Asi, pode citarse a Sentenza do Tribunal Superior de
Xustiza de Cataluna 162/2014, do 27 de febreiro de 2014 (rec. 226/2012), segundo a cal
(FD cuarto):

(...) Como dixemos noutras ocasions, non poden articularse criterios de legalidade orzamenta-
ria cando a Administracion non se axusta na distribucion do traballo & RPT vixente, que debe
axustarse a criterios de legalidade. Do mesmo modo, ten a potestade de autoorganizacion,
pero debe exercela de acordo cos intereses xerais e con pleno sometemento a criterios de
eficacia e & lei e o dereito (artigo 103 da CE) (...).

Curiosamente, esta sentenza vai mais ala nas stas formulacions para introducir un principio
de interpretacion extensiva en favor do funcionario responsable e dilixente. Referindose ao

14 SANCHEZ MORON, M., Derecho de la funcion publica, Tecnos, 6 edicion, Madrid, 2011.
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incumprimento das funciéons asignadas a cada empregado publico na relacién de postos de
traballo, esta sentenza sinala que:

(...) a omision ou o incumprimento destes limites non pode prexudicar aqueles funcionarios
que asumen unha maior carga de traballo, responsabilidade, etc., da que lles corresponde
por razén do nivel ao posto de traballo do que son titulares, pois nese caso estase a vulnerar
o principio de iqualdade (...).

3.2.4 Carga da proba

Ao funcionario que reclama as diferenzas retributivas correspéndelle a carga da proba (artigo
60 LX en relacion co artigo 217.2 LACiv). E a proba debe versar sobre os dous requisitos
exixidos para a apreciacién do principio de igualdade retributiva, é dicir, que as funcions
do reclamante son idénticas 4 doutros funcionarios de maior nivel; e que a reparticién dos
asuntos polo superior xerarquico é indiscriminada ou, o que é o mesmo, que non se atende
4 maior ou menor complexidade para a sUa asignaciéon a un ou outro empregado publico.

4 Efectos

4.1 Recofiecemento de diferenzas retributivas ao empregado publico

O efecto fundamental da aplicacion do principio de igualdade retributiva consiste no reco-
Aecemento ao funcionario reclamante a percibir a diferenza polos conceptos retributivos
de complementos de destino, complemento especifico e complemento de produtividade
en relacion co funcionario de superior nivel cuxas funciéns fosen idénticas e mais os xuros
xerados desde a data da reclamacion.

Para os tribunais de xustiza, “a diferenza de tratamento retributivo entre os postos de tra-
ballo en funcion do distinto nivel carece de xustificacion obxectiva e razoable, pois non é
obxectivo nin razoable diferenciar a través do nivel profesional e do complemento especifico
uns postos de traballo que tefien exactamente o mesmo contido” (SSTS do 28 de xufio de
2004 (rec. 3266/1999) e 16 de febreiro de 2004 (rec. 8688/1998).

O ambito temporal destas diferenzas retributivas vén determinado polo limite xeral da pres-
cricion de catro anos (artigo 66.b da LXT), contado retroactivamente a partir da data en que
se solicitou individualmente o aboamento das retribucions.

Pola stia banda, a devindicacién de xuros sé se pode producir a partir do momento en que
as cantidades son reclamadas (artigo 1.100 do CC).

4.2 Enriqguecemento inxusto da Administracion

Non pode deixar de mencionarse que a alternativa ao recoflecemento do principio de igual-
dade retributiva, isto €, o mantemento da situacién en que un funcionario de inferior nivel
realiza funcions dun nivel superior, significa un enriquecemento inxusto da Administracion,
gue obtén uns maiores resultados a un menor custo.
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En efecto, o principio de igualdade retributiva construiuse xurisprudencialmente en evitacion
do enriguecemento inxusto da Administracién (ao que se refire expresamente a Sentenza
citada do TSX de Baleares 665/2011, do 27 de setembro de 2011), pois, sen respectar a
distinciéon de tarefas asignadas na relacion de postos de traballo a cada efectivo que cobre
ese concreto e determinado posto de traballo, resulta evidente que a Administracion se
beneficia da ruptura do equilibrio entre responsabilidade e retribucién, debéndose traer a
colacion a teoria da negotiorum gestio'.

5 Valoracion xeral e recomendacions de lege ferenda

Unha situacion en que se xeneralice a reclamacion de diferenzas retributivas por traballos
efectuados de maior categoria que o nivel desempefnado é indicativa de que o funciona-
mento da Administracion non se adapta doadamente & vision estatica dunha relacion de
postos de traballo.

Neste punto constatase unha disfuncion na organizaciéon da funcién publica, que debe ser
obxecto de inmediata correccion. A xeneralizacion da igualdade retributiva tampouco consti-
tle solucion ningunha; levado a un extremo este principio, corre o perigo de traducirse nunha
equiparacion retributiva nos importes superiores dos empregados publicos prescindindo da
slia formacion e experiencia, que son claves para organizar o emprego publico.

De lege lata o sistema retributivo obedece a un criterio cartesiano: ao funcionario retribteselle
polo que é (soldo base e trienios), polo nivel alcanzado dentro do seu grupo de titulacion
(complemento de destino) e pola especial dificultade do posto que ocupa (complemento
especifico). Non obstante, na practica este esquema distorsionase por varias frontes: unha
delas é que a determinacién do complemento especifico non responde a unha fundamen-
tacion concreta; a segunda é a situacion de abuso ao destinar a un funcionario tarefas de
superior categoria, entre outras cousas porque a rixidez da organizacion administrativa non
permite contar con efectivos mais idéneos.

Xunto aos problemas de organizacion dos cadros de persoal e relaciéns de postos de traballo,
tampouco podemos eludir a responsabilidade, de maneira que a encomenda destas funcions
superiores igualmente obriga o funcionario a asumir o risco de levar a cabo actuaciéns para
as que non acreditou formacion.

Nunha politica de contencién do gasto publico’®, a Administracion trata de aforrar recursos
orzamentarios ao non convocar procesos de provision de postos de traballo, e debéndose
render & evidencia de xuntar nunhas mesmas unidades (coa conseguinte identidade de
funciéns) empregados de diferente grupo de titulacion.

Tampouco é cuestién de demonizar as unidades compostas por efectivos de diferente nivel,
sendn que o problema radica en atribuirlles a todos as mesmas funciéns sen discriminacion
ningunha. Este modus operandli ¢ indicativo de que a realidade da organizacion administrativa
corre &4 marxe da asignacion de funcions que opera a relacién de postos de traballo, que

15 REBOLLO PUIG, M., “Enriquecimiento injusto y nemo auditur en el derecho administrativo”, Cuadernos de Derecho Local, n.° 12,2006, pp.
7-37.

16 BAUZA MARTORELL,F. J., “Contencién del gasto publicoy tasa de reposicion de efectivo en la Administracion local”, Revista de Estudios de
la Administracion Local, n.° 289,2002, pp. 225-240.

REGAP | ISSN: 1132-8371 | Num. 52 (xullo-decembro 2016)

Regap

k€

)

NOTAS Q

173



174

Organizacion administrativa e principio de igualdade retributiva

acaba por converterse nun elemento puramente instrumental para a ocupacion dun posto,
ainda que perde toda a sUa relevancia a partir dese instante.

A Unica forma de evitar esta situacién consiste en alongar a vida Util da RPT e tela presente
no funcionamento ordinario da Administracion, ao tempo que establecer protocolos de
actuacién que discriminen os asuntos valorando a stia maior ou menor dificultade, asi como
a aptitude dos distintos efectivos que compofien unha mesma unidade administrativa,
todo iso co referente da RPT e a posibilidade de ir adaptandoa as necesidades que se vaian
presentando nun érgano administrativo'. Mentres ambas as dudas actuaciéns non se leven
a cabo, os tribunais iran estendendo unha igualdade retributiva cuxa xeneralizacién pode
conducir ao colapso da organizacién administrativa.
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