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A responsabilidade patrimonial do Estado por vulneracion do dereito da Unién Europea é
un principio de creacion xurisprudencial que foi evolucionando ao longo do tempo a través
das resoluciéns do Tribunal de Xustiza da Unién Europea, acabando de perfilar o seu réxime
xuridico, e que, encontrandose de plena actualidade, interactia de modo moi intenso cos
ordenamentos xuridicos dos Estados membros, dando lugar a unha interesante dialéctica
xuridica entre ordenamentos, tal como se mostra neste magnifico estudo do profesor Co-
breros Mendazona.

A obra recensionada, en que o seu autor abunda no estudo da responsabilidade patrimonial
por vulneraciéon do dereito da Unién Europea, da que é bo conecedor, como testemufan as
sllas numerosas publicacions sobre diferentes aspectos da materia, vén abordar dun xeito
sistematico e completo o referido principio comunitario, distribuindo o traballo en duas
partes ben diferenciadas: a primeira destinada & descricién do réxime xuridico construido
polo Tribunal de Luxemburgo, e a segunda a dar unha resposta critica & aplicacion que
efectlian os tribunais espafois do citado principio. Asi, esta monografia atépase de plena
actualidade e convértese nunha importante axuda para verificar a correccion da regulacion
da responsabilidade patrimonial do Estado por vulneracién do dereito da Unién Europea
nas leis espafiolas 39/2015 e 40/2015, do 1 de outubro, reguladoras do procedemento
administrativo comun das administracions publicas, e do réxime xuridico do sector publico,
respectivamente.
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Recension

A primeira parte consta de cinco capitulos, dedicados a explicar o significado do principio de
responsabilidade patrimonial e 0 seu encadramento tanto no ordenamento xuridico interno
dos Estados membros como a sta configuracion comunitaria, como se foi construindo este
principio da Unién Europea e 0s requisitos necesarios para que o incumprimento do dereito
da Unioén Europea por parte dos diferentes poderes e 6rganos dun Estado membro dea lugar a
unha indemnizacion a favor do particular ao que o dito incumprimento lle ocasionou un dano.

No primeiro dos capitulos, a xeito de introducién, o autor describe o principio da responsabi-
lidade patrimonial dos Estados membros en canto principio fundamental da Unién Europea
en que patentiza a interaccién entre o dereito da Unién e os ordenamentos estatais dos
Estados membros, como cldusula de peche dun sistema, o comunitario, que se constitle en
garante de dereitos para os cidadans.

O segundo capitulo aborda a construcion xurisprudencial do principio de responsabilidade
patrimonial a través da andlise de tres das sentenzas mais significativas do Tribunal de Xus-
tiza da Unién Europea na materia: a cofecida como Sentenza Francovich, de 1991, onde
se consagra por vez primeira o principio de responsabilidade patrimonial do Estado por in-
cumprimento do dereito da UE; a Sentenza Brasserie, de 1993, onde se introduce o requisito
gue mais dificultades practicas observa, o da «violacién suficientemente caracterizada» da
norma comunitaria; e a Sentenza Kébler, de 2003, a través da cal o Tribunal de Luxemburgo
clarifica o ambito de aplicacion do instituto da responsabilidade patrimonial, reconecéndoo
sen ambaxes respecto dos actos emanados do poder xudicial cando lle ocasionan un dano a
un particular. Neste capitulo perfilanse elementos esenciais da configuracion xurisprudencial
do principio da responsabilidade patrimonial por incumprimento do dereito da Unién, tales
como que a accion de responsabilidade patrimonial é independente e non require da decla-
racion previa de incumprimento, asf como que os tres requisitos establecidos polo Tribunal
de Xustiza, a saber, o incumprimento dunha norma que tefia por obxecto conferir dereitos
aos particulares, que a violacion sexa suficientemente caracterizada e que entre o incumpri-
mento e o dano ao particular exista unha relacién de causalidade directa, sendo suficientes
e necesarios para que naza o dereito do particular & indemnizacién, non obstan a que ao
dito prexudicado se lle recofieza o dereito & indemnizacién en virtude de requisitos menos
restritivos establecidos polo ordenamento xuridico interno do Estado membro infractor, se
este cualificativo de menos restritivos merecen.

O terceiro capitulo desta primeira parte dedicase 4 andlise do requisito mais complexo do
instituto resarcitorio examinado, o da «violacion suficientemente caracterizada», que, como
sinala Cobreros, é un requisito que presenta unha importante indeterminacién, xa que o
Tribunal de Luxemburgo tan sé precisou que se trata dunha violacién manifesta e grave, pero
sen ofrecer uns parametros certos e que se poidan estender & xeneralidade dos supostos,
ainda que facilita algins elementos que, de concorreren, poderian delatar a presenza dunha
violacion suficientemente caracterizada, pero que necesariamente haberd que observar o
caso concreto, por mais que se hai algunha excepcion, como é o suposto do incumprimento
do prazo de transposiciéon das directivas, nese caso entenderase cumprido este requisito polo
mero transcurso do tempo sinalado sen ter adaptado a norma comunitaria no ordenamento
xuridico interno do Estado membro en cuestion. Aboérdase tamén neste capitulo o caso
paradigmatico do incumprimento da obriga por parte dos tribunais nacionais que resolvan
en Ultima instancia de formular a cuestion prexudicial, no que intervén outro dos elementos
de aplicacion do dereito da Unién dados polo Tribunal de Luxemburgo, como é o relativo a
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slia doutrina sobre o acto claro ou aclarado, como excepcidns a obriga de formular a cues-
tion prexudicial. Outras interesantes disxuntivas formula Cobreros en relacién co requisito
da violacién suficientemente caracterizada en atencion & lesion de dereitos fundamentais,
aos supostos de inexistencia de responsabilidade por acto ilicito na Unién Europea ou 4
referencia ao réxime de responsabilidade extracontractual das instituciéns da Unién para
cos seus funcionarios.

O capitulo cuarto deixa ver a complexidade da rede en que se articula o principio de respon-
sabilidade patrimonial do Estado por vulneracion do dereito da Unién Europea, cuxo réxime
xuridico non se esgota coa chegada dos tres reiterados requisitos substantivos, e que xa,
de seu, evidencian un camifio non exento de dificultades para a obtencion da pretendida
indemnizacion do dano. Neste capitulo, o autor mostra a necesidade de conxugar outros
elementos fundamentais para a recta aplicacién do dereito da Unién en relacion co instituto da
responsabilidade patrimonial examinada, tales como o principio de autonomia procedemental
de que gozan os Estados membros, a cuxos ordenamentos xuridicos remite a ordenacion
das autoridades e procedemento a seguir para a efectiva obtencién da indemnizacion polo
dano causado, para o que debera ter en conta e aplicar, de acordo coa interpretacién do
Tribunal de Xustiza, os principios de equivalencia e efectividade, isto é, que non se traten de
xeito menos favorable os supostos de responsabilidade patrimonial por incumprimento do
dereito da Unién gue os casos de responsabilidade patrimonial exclusivamente internos e que
os requirimentos dese procedemento non fagan excesivamente dificil ou imposible acceder
4 indemnizacion. Asf mesmo, abdrdanse cuestions relativas a cuantificacion e cualificacion
do dano ou 4 relaciéon de causa a efecto que haberd que observar entre o incumprimento
imputable ao Estado, calquera que sexa o érgano, poder constitucional ou Administracion
territorial & cal se lle atribla, e o dano efectivamente ocasionado ao particular. Pecha este
capitulo unha mais que interesante vision sobre a responsabilidade por incumprimento do
dereito da Unién Europea en materia de politica exterior e de seguridade comun, que deixa
entrever a propia configuracion da Unién Europea, en canto proxecto politico supranacional
en constante construcién, para ratificar no ultimo dos capitulos da primeira parte do traballo
a consolidacion do principio da responsabilidade patrimonial do Estado por incumprimento
do dereito da Unién Europea.

A segunda parte do libro, que consta de seis capitulos, esta dedicada a abordar a aplicacién
do principio de responsabilidade patrimonial configurado polo Tribunal de Luxemburgo no
ordenamento xuridico espafiol.

No sexto capitulo, o autor fai referencia & forma en que o Estado Espafiol introduciu no seu
ordenamento o principio de responsabilidade patrimonial. Cobreros alude a unha aparente
aceptacion do principio de responsabilidade patrimonial por incumprimento do dereito da
Unidn, xa que é un principio comun ao ordenamento xuridico interno espanol. Non obstante,
na practica, os tribunais mostran dificultades de aplicacién do principio na sta configuracién
por parte do Tribunal de Xustiza da UE, en particular sobre a aplicacién ao caso concreto dos
principios de equivalencia e efectividade, e o polémico requisito da violacion suficientemente
caracterizada, baseado nun concepto de culpa manifesta e grave, a diferenza da configuracion
obxectiva que no ordenamento interno ten, en xeral, a responsabilidade patrimonial, o que
suscita a importante cuestién de se as autoridades espafnolas competentes tefien a obriga
de exceptuar este requisito nos casos analogos en que o ordenamento xuridico interno non
exixa tal concepto de culpa.
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Recension

O capitulo sétimo dedicase & andlise dalgunhas das sentenzas mais significativas da Audiencia
Nacional e do Tribunal Supremo, en que foron mostrando, sobre o caso concreto, o xeito de
recepcion do principio na orde xurisdicional contencioso-administrativo, partindo do suposto
interno que toman como equivalente da responsabilidade patrimonial do Estado lexislador
por lei declarada inconstitucional, onde se pon de manifesto tanto a dificultade da ausencia,
no momento de ditarse aquelas resoluciéns, de regulacién normativa da responsabilidade
patrimonial por inconstitucionalidade da lei, como a querencia polo requisito da violacién
suficientemente caracterizada, cando nos supostos internos non existe requisito analogo,
en canto a configuracion xeral da responsabilidade patrimonial.

A continuacion, no capitulo seguinte, o autor refirese & falta de formulacién da cuestion
prexudicial por parte dos tribunais nacionais, padecéndose da perda desta oportunidade
procesual que teria suposto, de facerse uso dela, garantirlles aos prexudicados unha recta
aplicaciéon da acciéon que exercen de acordo coa interpretacién do Tribunal competente, se
se quere, o predeterminado pola lei, isto é, o Tribunal de Xustiza da Unién Europea, formu-
lando mesmo a posibilidade de que esta ausencia se constitla non sé en incumprimento
do dereito da Union, sendén en incumprimento do dereito & tutela xudicial efectiva, que foi
valorado polo Tribunal Constitucional en sentido desfavorable ao recorrente en amparo.

No capitulo noveno efectliase a andlise da relevante Sentenza do Tribunal de Luxemburgo
Transportes Urbanos, que supuxo un xiro copernicano no modo de resolver os supostos de
responsabilidade patrimonial por incumprimento do dereito da Unién Europea, xa que o
Tribunal Supremo vifia exixindo que nestes casos se esgotasen as vias previas a reclamacion
de responsabilidade patrimonial, mentres tal requisito non era exixido polo alto tribunal
cando a responsabilidade patrimonial se exercia baseandose no prexuizo ocasionado por
unha lei declarada inconstitucional. Nesta ocasion, o Tribunal Supremo elevou ao Tribunal de
Luxemburgo a preceptiva cuestion prexudicial, resolvéndoa este no sentido de que exixir tal
requisito para os supostos de incumprimento do dereito da Union e non facelo nos casos de
normas declaradas inconstitucionais atenta contra o principio de equivalencia. Ao considerar
incumprido o dito principio, o Tribunal de Xustiza non entrou xa a valorar a infracciéon do
principio de efectividade, o que teria gran significacion de cara 4 reforma do procedemento
administrativo e réxime xuridico das administraciéns publicas operado polas leis 39 e 40/2015,
que equiparan estes dous supostos, exixindo agora en ambos os dous casos esgotar as vias
previas, unha opcién de dubidosa constitucionalidade e contravencion do dereito da Unién
Europea, que xa se advirte no estudo realizado no capitulo décimo conectandoo co dereito
fundamental & tutela xudicial efectiva e sometendo o réxime interno de responsabilidade por
incumprimento xudicial ao exame baixo pardmetro do principio de efectividade.

Finalmente, no ultimo capitulo, faise unha reflexion sobre a exixibilidade no noso ordena-
mento xuridico dun dos requisitos basicos do principio de responsabilidade patrimonial,
como é o da violacién suficientemente caracterizada, o cal, 4 sUa vez, enlaza co principio
de equivalencia, atendendo & determinacién do Tribunal de Luxemburgo segundo a cal,
sendo os tres requisitos substantivos por el configurados suficientes e necesarios para facer
nacer a responsabilidade do Estado, non obstante, & consecuencia indemnizatoria pédese
chegar en virtude de requisitos menos restritivos establecidos polos ordenamentos xuridicos
dos Estados membros. Non obstante, e polo que se refire ao ordenamento xuridico interno
espanol, unha correcta valoracion desta situacion dependera da andlise separada para cada
un dos tres clasicos poderes, segundo a infraccién do dereito da UE proceda do lexislador,

REGAP | ISSN: 1132-8371 | NUm. 53 (xaneiro-xufio 2017)



Ariadna Gémez del Pulgar Ferrero

da Administracion publica ou da Administracion de xustiza, como testemuiia o exame do
profesor Cobreros Mendazona.

En definitiva, atopamonos ante un estudo exhaustivo do principio de responsabilidade pa-
trimonial do Estado por incumprimento do dereito da Unién Europea que abrangue desde
0 comezo da sua configuracién xurisprudencial, con exame da sta evolucion, ata a sua
efectiva recepcién no ordenamento xuridico espanol, ofrecendo importantes claves para
un axeitado entendemento deste principio de aplicaciéon do dereito da Unién Europea que
permitird non sé afrontar na practica o exercicio da accion de responsabilidade patrimonial,
sendn tamén analizar con coflecemento de causa a correccion da reforma lexislativa operada
no ambito do réxime xuridico e do procedemento administrativo comun polas leis 39/2015
e 40/2015, do 1 de outubro.

Ariadna Gémez del Pulgar Ferrero
Master en Dereito
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