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La responsabilidad patrimonial del Estado por vulneracion del derecho de la Unién Europea
es un principio de creacion jurisprudencial que ha ido evolucionando a lo largo del tiempo
a través de las resoluciones del Tribunal de Justicia de la Union Europea, acabando de per-
filar su régimen juridico, y que, encontrandose de plena actualidad, interactia de modo
muy intenso con los ordenamientos juridicos de los Estados miembros, dando lugar a una
interesante dialéctica juridica entre ordenamientos, tal como se muestra en este magnifico
estudio del profesor Cobreros Mendazona.

La obra recensionada, en la que su autor abunda en el estudio de la responsabilidad pa-
trimonial por vulneracion del derecho de la Unidn Europea, de la que es buen conocedor,
como atestiguan sus numerosas publicaciones sobre diferentes aspectos de la materia, viene
a abordar de una manera sistematica y completa el referido principio comunitario, distribu-
yendo el trabajo en dos partes bien diferenciadas: la primera destinada a la descripcion del
régimen juridico construido por el Tribunal de Luxemburgo, y la sequnda a dar una respues-
ta critica a la aplicacion que efectdan los tribunales espafoles del mentado principio. Asi,
esta monografia se encuentra de plena actualidad y se convierte en una importante ayuda
para verificar la correccion de la regulacién de la responsabilidad patrimonial del Estado por
vulneracién del derecho de la Unién Europea en las leyes espafiolas 39/2015 y 40/2015, de
1 de octubre, reguladoras del procedimiento administrativo comun de las administraciones
publicas, y del régimen juridico del sector publico, respectivamente.
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Recension

La primera parte consta de cinco capitulos, dedicados a explicar el significado del principio de
responsabilidad patrimonial y su encuadramiento tanto en el ordenamiento juridico interno
de los Estados miembros como su configuracién comunitaria, cémo se ha ido construyendo
este principio de la Unién Europea y los requisitos necesarios para que el incumplimiento del
derecho de la Union Europea por parte de los diferentes poderes y érganos de un Estado
miembro dé lugar a una indemnizacién a favor del particular al que dicho incumplimiento
le ha ocasionado un dafio.

En el primero de los capitulos, a modo de introduccién, el autor describe el principio de
la responsabilidad patrimonial de los Estados miembros en cuanto principio fundamental
de la Unién Europea en que patentiza la interacciéon entre el derecho de la Unién y los or-
denamientos estatales de los Estados miembros, como clausula de cierre de un sistema, el
comunitario, que se constituye en garante de derechos para los ciudadanos.

El sequndo capitulo aborda la construccién jurisprudencial del principio de responsabilidad
patrimonial a través del andlisis de tres de las sentencias mas significativas del Tribunal de
Justicia de la Unién Europea en la materia: la conocida como Sentencia Francovich, de 1991,
donde se consagra por vez primera el principio de responsabilidad patrimonial del Estado por
incumplimiento del derecho de la UE; la Sentencia Brasserie, de 1993, donde se introduce
el requisito que mas dificultades practicas observa, el de la «violacion suficientemente ca-
racterizada» de la norma comunitaria; y la Sentencia Kébler, de 2003, a través de la cual el
Tribunal de Luxemburgo clarifica el &mbito de aplicacion del instituto de la responsabilidad
patrimonial, reconociéndolo sin tapujos respecto de los actos emanados del poder judicial
cuando ocasionan un dafo a un particular. En este capitulo se perfilan elementos esenciales
de la configuracion jurisprudencial del principio de la responsabilidad patrimonial por incum-
plimiento del derecho de la Unioén, tales como que la accion de responsabilidad patrimonial
es independiente y no requiere de la declaracién previa de incumplimiento, asi como que
los tres requisitos establecidos por el Tribunal de Justicia, a saber, el incumplimiento de una
norma que tenga por objeto conferir derechos a los particulares, que la violacion sea sufi-
cientemente caracterizada y que entre el incumplimiento y el dafio al particular exista una
relacion de causalidad directa, siendo suficientes y necesarios para que nazca el derecho
del particular a la indemnizacion, no obstan a que a dicho perjudicado se le reconozca el
derecho a la indemnizacién en virtud de requisitos menos restrictivos establecidos por el
ordenamiento juridico interno del Estado miembro infractor, si este calificativo de menos
restrictivos merecen.

El tercer capitulo de esta primera parte se dedica al andlisis del requisito mas complejo del
instituto resarcitorio examinado, el de la «violacion suficientemente caracterizada», que,
como sefala Cobreros, es un requisito que adolece de una importante indeterminacion,
por cuanto el Tribunal de Luxemburgo tan sélo ha precisado que se trata de una violacion
manifiesta y grave, pero sin arrojar unos parametros ciertos y que se puedan extender a la
generalidad de los supuestos, aunque facilita algunos elementos que, de concurrir, podrian
delatar la presencia de una violacion suficientemente caracterizada, pero que necesaria-
mente habra que observar el caso concreto, por mas que si hay alguna excepcién, como es
el supuesto del incumplimiento del plazo de transposicion de las directivas, en cuyo caso
se entenderad cumplido este requisito por el mero transcurso del tiempo sefialado sin haber
adaptado la norma comunitaria en el ordenamiento juridico interno del Estado miembro
en cuestion. Se aborda también en este capitulo el caso paradigmatico del incumplimiento
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de la obligacion por parte de los tribunales nacionales que resuelvan en Ultima instancia de
plantear la cuestion prejudicial, en el que interviene otro de los elementos de aplicacion del
derecho de la Unién dados por el Tribunal de Luxemburgo, cual es el relativo a su doctrina
sobre el acto claro o aclarado, como excepciones a la obligacién de formular la cuestion
prejudicial. Otras interesantes disyuntivas formula Cobreros en relaciéon con el requisito de la
violacién suficientemente caracterizada en atencién a la lesidon de derechos fundamentales,
a los supuestos de inexistencia de responsabilidad por acto ilicito en la Unién Europea o a
la referencia al régimen de responsabilidad extracontractual de las instituciones de la Unién
para con sus funcionarios.

El capitulo cuarto deja ver la complejidad del entramado en que se articula el principio de
responsabilidad patrimonial del Estado por vulneracion del derecho de la Unién Europea,
cuyo régimen juridico no se agota con el advenimiento de los tres reiterados requisitos
sustantivos, y que ya, de por si, evidencian un camino no exento de dificultades para la
obtencion de la pretendida indemnizacion del dafio. En este capitulo, el autor muestra la
necesidad de conjugar otros elementos fundamentales para la recta aplicacién del derecho
de la Unién en relaciéon con el instituto de la responsabilidad patrimonial examinada, tales
como el principio de autonomia procedimental de que gozan los Estados miembros, a cuyos
ordenamientos juridicos remite la ordenacion de las autoridades y procedimiento a seguir
para la efectiva obtenciéon de la indemnizacion por el dafo causado, para lo que habra de
tener en cuenta y aplicar, de acuerdo con la interpretacién del Tribunal de Justicia, los prin-
cipios de equivalencia y efectividad, esto es, que no se traten de modo menos favorable los
supuestos de responsabilidad patrimonial por incumplimiento del derecho de la Unién que
los casos de responsabilidad patrimonial exclusivamente internos y que los requerimientos
de dicho procedimiento no hagan excesivamente dificil o imposible acceder a la indemniza-
cion. Asimismo, se abordan cuestiones relativas a la cuantificacion y calificacion del dafo o
a la relacion de causa a efecto que habrd que observar entre el incumplimiento imputable
al Estado, cualquiera que sea el érgano, poder constitucional o Administracion territorial a
la que se le atribuya, y el dano efectivamente ocasionado al particular. Cierra este capitulo
una mas que interesante vision sobre la responsabilidad por incumplimiento del derecho de
la Unién Europea en materia de politica exterior y de seguridad comun, que deja entrever
la propia configuracién de la Union Europea, en cuanto proyecto politico supranacional
en constante construccion, para ratificar en el Ultimo de los capitulos de la primera parte
del trabajo la consolidacién del principio de la responsabilidad patrimonial del Estado por
incumplimiento del derecho de la Unién Europea.

La segunda parte del libro, que consta de seis capitulos, esta dedicada a abordar la aplicaciéon
del principio de responsabilidad patrimonial configurado por el Tribunal de Luxemburgo en
el ordenamiento juridico espafiol.

En el sexto capitulo, el autor hace referencia a la forma en la que el Estado Espafiol ha in-
troducido en su ordenamiento el principio de responsabilidad patrimonial. Cobreros alude
a una aparente aceptacion del principio de responsabilidad patrimonial por incumplimiento
del derecho de la Unidn, por cuanto es un principio comun al ordenamiento juridico interno
espafiol. No obstante, en la practica, los tribunales muestran dificultades de aplicacion del
principio en su configuracién por parte del Tribunal de Justicia de la UE, en particular sobre
la aplicacion al caso concreto de los principios de equivalencia y efectividad, y el polémico
requisito de la violacién suficientemente caracterizada, basado en un concepto de culpa
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manifiesta y grave, a diferencia de la configuracién objetiva que en el ordenamiento interno
tiene, en general, la responsabilidad patrimonial, lo que plantea la importante cuestion de si
las autoridades espafnolas competentes tienen la obligacion de excepcionar este requisito en
los casos analogos en que el ordenamiento juridico interno no exija tal concepto de culpa.

El capitulo séptimo se dedica al anélisis de algunas de las sentencias mas significativas de la
Audiencia Nacional y del Tribunal Supremo, en que han ido mostrando, sobre el caso concre-
to, el modo de recepcion del principio en el orden jurisdiccional contencioso-administrativo,
partiendo del supuesto interno que toman como equivalente de la responsabilidad patrimo-
nial del Estado legislador por ley declarada inconstitucional, donde se pone de manifiesto
tanto la dificultad de la ausencia, en el momento de dictarse aquellas resoluciones, de
regulacion normativa de la responsabilidad patrimonial por inconstitucionalidad de la ley,
como la querencia por el requisito de la violacion suficientemente caracterizada, cuando en
los supuestos internos no existe requisito analogo, en cuanto a la configuracién general de
la responsabilidad patrimonial.

A continuacioén, en el capitulo siguiente, el autor se refiere a la falta de planteamiento de
la cuestion prejudicial por parte de los tribunales nacionales, padeciéndose de la pérdida
de esta oportunidad procesal que habria supuesto, de hacerse uso de ella, garantizar a los
perjudicados una recta aplicacion de la accién que ejercitan de acuerdo con la interpreta-
cion del Tribunal competente, si se quiere, el predeterminado por la ley, esto es, el Tribunal
de Justicia de la Unién Europea, formulando incluso la posibilidad de que esta ausencia se
constituya no sélo en incumplimiento del derecho de la Unién, sino en incumplimiento del
derecho a la tutela judicial efectiva, que ha sido valorado por el Tribunal Constitucional en
sentido desfavorable al recurrente en amparo.

En el capitulo noveno se efectua el analisis de la relevante Sentencia del Tribunal de Luxem-
burgo Transportes Urbanos, que ha supuesto un giro copernicano en el modo de resolver
los supuestos de responsabilidad patrimonial por incumplimiento del derecho de la Unién
Europea, puesto que el Tribunal Supremo venia exigiendo gque en estos casos se agotasen
las vias previas a la reclamacion de responsabilidad patrimonial, mientras tal requisito no era
exigido por el alto tribunal cuando la responsabilidad patrimonial se ejercitaba basandose en
el perjuicio ocasionado por una ley declarada inconstitucional. En esta ocasion, el Tribunal
Supremo elevé al Tribunal de Luxemburgo la preceptiva cuestion prejudicial, resolviéndola
éste en el sentido de que exigir tal requisito para los supuestos de incumplimiento del de-
recho de la Unién y no hacerlo en los casos de normas declaradas inconstitucionales atenta
contra el principio de equivalencia. Al considerar incumplido dicho principio, el Tribunal de
Justicia no entro ya a valorar la infracciéon del principio de efectividad, lo que habria tenido
gran significacion de cara a la reforma del procedimiento administrativo y régimen juridico
de las administraciones publicas operado por las leyes 39 y 40/2015, que equiparan estos dos
supuestos, exigiendo ahora en ambos casos agotar las vias previas, una opcion de dudosa
constitucionalidad y contravencion del derecho de la Unién Europea, que ya se advierte en
el estudio realizado en el capitulo décimo conectandolo con el derecho fundamental a la
tutela judicial efectiva y sometiendo el régimen interno de responsabilidad por incumplimiento
judicial al examen bajo parametro del principio de efectividad.

Finalmente, en el Ultimo capitulo, se hace una reflexion sobre la exigibilidad en nuestro orde-
namiento juridico de uno de los requisitos basicos del principio de responsabilidad patrimonial,
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como es el de la violacion suficientemente caracterizada, el cual, a su vez, enlaza con el
principio de equivalencia, atendiendo a la determinacion del Tribunal de Luxemburgo segin
la cual, siendo los tres requisitos sustantivos por él configurados suficientes y necesarios para
hacer nacer la responsabilidad del Estado, no obstante, a la consecuencia indemnizatoria se
puede llegar en virtud de requisitos menos restrictivos establecidos por los ordenamientos
juridicos de los Estados miembros. Sin embargo, y por lo que se refiere al ordenamiento
juridico interno espafol, una correcta valoracion de esta situacion dependerd del analisis
separado para cada uno de los tres clasicos poderes, segun la infraccion del derecho de la
UE proceda del legislador, de la Administracion publica o de la Administracion de justicia,
como atestigua el examen del profesor Cobreros Mendazona.

En definitiva, nos encontramos ante un estudio exhaustivo del principio de responsabilidad
patrimonial del Estado por incumplimiento del derecho de la Unién Europea, que abarca
desde el comienzo de su configuracién jurisprudencial, con examen de su evolucion, hasta
su efectiva recepcion en el ordenamiento juridico espafiol, arrojando importantes claves para
un adecuado entendimiento de este principio de aplicacion del derecho de la Unién Euro-
pea gque permitird no solo afrontar en la practica el ejercicio de la accion de responsabilidad
patrimonial, sino también analizar con conocimiento de causa la correccion de la reforma
legislativa operada en el ambito del régimen juridico y del procedimiento administrativo
comun por las leyes 39/2015 y 40/2015, de 1 de octubre.

Ariadna Gomez del Pulgar Ferrero
Master en Derecho
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